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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.411.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr486(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez trybu ich pobierania, w catosci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2024 roku Rada Gminy Poraj przyjela uchwale Nr 486(LXV)24 w sprawie
okreslenia szczegolowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opieckunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak réwniez trybu ich pobierania
(dalej jako ,,uchwata”).

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy Poraj (dalej rowniez jako ,,Rada”) powolata m.in. art. 50
ust. 61 art. 96 ust. 4 ustawy.

Przepis art. 50 ust. 6 ustawy stanowi, ze: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaly, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze 1 specjalistyczne ushugi
opiekuncze,

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
3) tryb pobierania optat.

Z kolei art. 96 ust. 2 i 4 ustawy stanowi:
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2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli
dochod na osobe wrodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium
dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wlasnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego, wigc winna ona kompleksowo regulowaé zawarta w niej materi¢. Przyjmuje sie, iz rada gminy
powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym
przepisie. Pominigcie bowiem przez organ stanowigcy gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu
ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng
zgodno$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly:
odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada podjeta probe
realizacji delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktorym byta ona obowigzana do okreslenia w uchwale
szczegdtowych warunkdéw odplatnosei za ustugi, o ktorych mowa w tym przepisie.

Rada w § 1 uchwaty postanowita:

$ 1. Okresla sie szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegolowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat jak rowniez trybu ich
pobierania w brzmieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

Z kolei w § 2 zatacznika do uchwaly Rada postanowita:

§ 2. Ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze przystugujq osobom i rodzinom, ktorych
dochod przekracza kwote kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, pod
warunkiem ich zwrotu na zasadach okreslonych w ponizszej tabeli:

% kryterium dochodowe Wysokos¢ odptatnosci w % liczona od kosztow ustug
okreslone w art. 8 ustawy o pomocy opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych dla :
spolecznej Osoby samotnie gospodarujgce Osoby w rodzinie

do 100% nieodplatnie nieodplatnie

101% do 120% 10% 15%

121% do 200% 15% 20%

201% do 300% 30% 40%

301% do 400% 40% 50%

401% do 500% 50% 60%

powyzej 501% 100% 100%
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W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze uchwala ta (w tym przepisy zawarte w zalgczniku do niej)
obarczona jest wewngtrzng sprzecznos$cig. Tytut uchwaly, a takze tres¢ § 1 uchwaty wskazuje, ze okre$la ona
szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylgczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi. Tymczasem ze
wstepu do tabeli zawartej w § 2 zatacznika do uchwaty wynika, ze Rada okreslita, zasady zwrotu wydatkéw na
ww. ushlugi. Z kolei uregulowanie zawarte w kolumnie 2 i 3, wierszu 1 odnosi si¢ do wysoko$ci odptatnosci za
ww. ushugi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przepis zawarty we wstepie do tabeli w § 2 zatagcznika
do uchwaty sugeruje, ze przyznanie wskazanych tam ustug zalezy od sytuacji finansowej osob ubiegajacych sie
onie, podczas gdy przestanki przyznawania ww. ustug niesa zwigzane zsytuacja finansowa
$wiadczeniobiorcy, ktora jedynie wptywa na wysoko$¢ odptatnosci za nie.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym staje si¢ uznanie, ze uchwala Rady pozbawiona jest
przejrzystosci i jasnosci, co powoduje, ze narusza ona w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkresla, ze zart.2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo
kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnoS¢ i jasnoS¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢ takze, ze w sytuacji, w ktorej Rada Gminy Poraj podj¢ta
uchwate Nr488(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie okres$lenia zasad zwrotu
wydatkoéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy, w ocenie organu
nadzoru, Rada winna byta w tej uchwale uregulowa¢ w sposob kompleksowy materi¢ zwigzang ze zwrotem
wydatkdbw na ustugi bedace w zakresie zadan wilasnych gminy, tym samym wypelniajac w sposob
wyczerpujacy delegacje zawartg w art. 96 ust. 4 ustawy. Nalezy przy tym rdéwniez zaznaczy¢, ze zardwno
uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy, jak iuchwata podejmowana na podstawie
art. 96 ust. 4 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego.

Przechodzac zkolei do oceny tresci uregulowan ustanowionych w tresci tabeli w § 2 zatacznika do
uchwaty nalezy zauwazy¢, ze ustalenie szczegdtowych warunkow odptatnosci za ustugi nie jest tozsame
z ustaleniem zasad zwrotu wydatkéw za te Swiadczenia, jednak, zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy, wydatki na
ustugi podlegaja zwrotowi tylko wowczas, gdy dochod na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego (per analogiam — kryterium osoby samotnie
gospodarujacej, gdy zobowiazany jest taka osoba). Zatem, w §wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru,
bezprzedmiotowe jest wskazanie w ww. tabeli, Zze wskazane tam ustugi dla osob, ktoérych dochod
nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej, sa nicodplatne.

Kolejno, nalezy wskazaé, ze ze wskazanej wyzej tabeli zawartej w § 2 zatacznika do uchwaty wynika,
ze Rada nie ustalita warunkéw odptatnosei dla osob, ktorych wysoko$¢ dochodu miesci si¢ w przedziatach:

- powyzej 100% i ponizej 101%,
- powyzej 120% 1 ponizej 121%,
- powyzej 200% i ponizej 201%,
- powyzej 300% i ponizej 301%,
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- powyzej 400% 1 ponizej 401%,
- powyzej 500% 1 ponizej 501%,

w odniesieniu do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy, do czego byla zobligowana zgodnie
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 50 ust. 6 ustawy.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezy wskaza¢, ze Rada nie uregulowata
w sposob prawidlowy, szczegdtowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, do
czego zgodnie zupowaznieniem zawartym w art. 50 ust. 6 ustawy byla zobligowana. Powyzsze uchybienie
prowadzi do stwierdzenia, ze Rada nie wypekita w sposdéb wyczerpujacy delegacji ustawowej, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP,
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Kolejno, nalezy zwroci¢ uwage, na § 4 zalgcznika do uchwaly, w ktorym Rada podjeta probe
uregulowania trybu pobierania optat za ustugi. Zgodnie z ww. paragrafem:

Optaty za ustugi, o ktorych mowaw § 2i § 3 uiszcza si¢ do 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym zostaly wykonane.

W slad za doktryng przyja¢ nalezy, ze: Przez tryb pobierania optat za korzystanie z ustug opiekunczych
nalezy rozumie¢ sposob uiszczania optat przez uprawnionych do Swiadczen (...). (por. Maciejko Wojciech,
Zaborniak Pawel, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, wyd. IV Opublikowano: LexisNexis 2013).
W przedmiotowej uchwale brak jest jakiejkolwiek regulacji odnoszacej si¢ do sposobu uiszczania optat.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 486(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia
28 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushlugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
jak rowniez trybu ich pobierania, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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