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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.366.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 831/LXVI1/24 Rady Miasta Zory z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Zory w 2024 roku,
w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U.
72023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miasta Zory przyjeta uchwate nr 831/LXV1/24 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Miasta Zory w 2024 roku, w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty, dalej jako ,,zatacznik
do uchwaty”

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2024 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktorym: ,rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.
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Natomiast, jak wynika z tredci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosSci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program nie
spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformutowania program obejmuje w szczegolnosci nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie
fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci
odstgpienia od uregulowania spraw, ktéore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do
doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tres¢ Programu nie zawiera elementéw obligatoryjnych przewidzianych ustaws.
Zgodnie z § 12 ust. 1 zatagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze:

1. S{fodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie Gminy
Miejskiej Zory w wysokosci 265.600,00 zt w tym na:

a) organizacja i prowadzenie Punktu Zatrzyman — 79.200,00 z{,

b) odtawianie — 12.000,00 i,

¢) zapewnienie opieki odtowionym zwierzetom w Punkcie Zatrzyman — 24.000,00 zi,
d) transport do Schroniska — 7.200,00 zi,

e) catodobowa pomoc lekarska w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt wraz z niezbednymi
zabiegami weterynaryjnymi — 31.200,00 =i,

1) opieka nad zwierzetami w Schronisku — 60.000,00 zt,

g) sterylizacja i kastracja kotow wolno zyjgcych — 20.000,00 i,

h) elektroniczne znakowanie psow — 10.670,00 =i,

i) opieka nad wolno zyjgcymi kotami — 1.000,00 z{,

Jj) dokarmianie kotow wolno zyjgcych — 10.000,00 =i,

k) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym zwierzetom gospodarskim — 9.000,00 =i,
1) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 6.000,00 L.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miasta Zory nie dokonata
wyczerpujacego podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania. Rada bowiem nie wskazata kwoty srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zadan takich jak: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat
w schroniskach dla zwierzat i usypianie $lepych miotow, ktorych obowigzek okreslenia wynika z art. 11a ust. 2
pkt 4 1 pkt 6 ustawy.

Rada przepisem § 12 ust. 1 pkt g zatacznika do uchwaly wskazata jedynie $rodki na realizacj¢ zadania
dotyczacego zabiegdéw sterylizacji lub kastracji u kotow wolno zyjacych (§ 4 ust. 6 zatgcznika do uchwaly).
Zadanie to moze by¢ fakultatywnie zawarte w programie. Jednakze obligatoryjna sterylizacja lub kastracja,
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, dotyczy zwierzat umieszczonych w schroniskach dla zwierzat. W $wietle
unormowan art. 4 pkt 16 w zw. z pkt 17 i pkt 25 ustawy obowigzku sterylizacji Iub kastracji nie mozna
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ogranicza¢ tylko do kotéw wolno zyjacych, ale musi on dotyczyé wszystkich zwierzat przebywajacych
w schroniskach dla zwierzat, spetniajacych ustawowg definicj¢ zwierzat bezdomnych.

Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ do realizacji zadania usypiania Slepych miotow wskazanego
w § 8 zalgcznika do uchwaly. Rada przepisem tym postanowita o usypianiu Slepych miotow kotow wolno
zyjacych i zwierzat bezdomnych, jak réwniez o odbieraniu $lepych miotéw od mieszkancow. Rada nie
wskazata natomiast srodkow na realizacje zadan wskazanych tym przepisem.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegélne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegélnych zadan). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku,
sygn. akt: Il SA/Bd 1280/18 wyjasnit, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca uzyt
sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysoko$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$é
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tre$ci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca
zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okre$lenie ,,sposob wydatkowania” $rodkdéw finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkoéw
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami 1 przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celéw programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podzialu tych $rodkdw na poszczegoélne zadania ujete
w programie (jako Ze to stanowi o realnos$ci realizacji poszczegolnych zadan objgtych programem) i okreslenie
jak beda one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: Il OSK
1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18;
wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt: 11 SA/Op 253/15). Zatem Rada Miasta nie
uregulowata prawidtowo wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu
oraz sposobu wydatkowania tych srodkow, gdyz nie dokonata podziatu §rodkéw finansowych na poszczegdlne
cele 1 zadania ujete w Programie. Tym samym Rada nie wypehita delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypehita prawidtowo upowaznienia ustawowego,
co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy, skutkujace
koniecznoscig zakwestionowania przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto przepisem § 6 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, Zze Bezdomne zwierzeta odlowione
z terenu Miasta Zory, trafiajgce do schroniska, sq poddawane zabiegowi sterylizacji lub kastracji z wyjgtkiem
zwierzqt, u ktorych istniejg przeciwwskazania do wykonania tych zabiegow z uwagi np. na stan zdrowia lub
wiek

W ocenie organu nadzoru w § 6 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,Bezdomne” i ,,odtowione”
istotnie narusza prawo. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisem art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca
przewidziat konieczno$¢ ujecia w Programie regulacji dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Obowigzek zapewnienia obligatoryjnej sterylizacji i kastracji dotyczy
jedynie zwierzat w schroniskach — przez ktore stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy nalezy rozumie¢ tylko
zwierzgta domowe. Tym samym przepis § 6 zatacznika do uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,.Bezdomne”
i ,,odlowione” wypacza ustanowiong przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy obligatoryjnosé
ww. zabiegow. Przepis art. 4 pkt 16 ustawy — przez zwierzeta bezdomne rozumie bowiem zwierzeta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekty, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaly. Rada Miasta
przesadzajac o obligatoryjnosci sterylizacji i kastracji zwierzat bezdomnych w schronisku — dokonata
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modyfikacji upowaznienia ustawowego. Tym samym stwierdzenie niewaznosci § 6 zalgcznika do uchwaty
— w zakresie wyrazow: ,,odtowione” i ,,bezdomne” nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne — albowiem tylko
wtedy przepis ten bedzie prawidtowo realizowat delegacje ustawowa.

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt
I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych i uzupetnienie ich
przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przepisem § 2 ust. 2 zalagcznika do uchwaty Rada postanowita Realizatorami Programu sq:
1) Prezydent Miasta Zory,

2) Organizacje pozarzgdowe,

3) Przychodnie weterynaryjne,

4) Punkt Zatrzyman dla Bezdomnych Zwierzgt.

5) Schronisko dla Zwierzqt.

Tymczasem wykonawcg programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Tak
wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy oraz okreslenie
wykonawcow programu. Stad w programie nie mozna wskazywac jako realizatorow podmiotoéw, ktore nie sg
w zaden sposob podporzadkowane gminie, pomimo iz organ wykonawczy gminy zawart juz z nimi umowy
cywilnoprawne na wykonywanie przez nie ustug. Realizacj¢ wykonywania poszczegolnych zadan programu
zapewnia wojt, burmistrz, prezydent poprzez zawarcie umow z odpowiednimi, posiadajagcymi stosowne
uprawnienia w danych zakresie podmiotami, ktore przez fakt zawarcia umowy nie stajg si¢ realizatorami
programu. Zatem przepis § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty narusza art. 11 a ust.2 ustawy w zw. z art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca na niezgodno$¢ z prawem przepisu § 4 ust. 1
zatgcznika do uchwaly. Rada Miasta w przepisie tym wskazata, ze Koty wolno Zyjgce nie sq zwierzetami
bezdomnymi i nie sq odlawiane na zasadach okreslonych w Programie. Nalezy stwierdzi¢, ze w akcie prawa
miejscowego nie zawiera si¢ przepisow informacyjnych pozbawionych tresci normatywnych. Tym samym
przepis ten nie realizuje prawidtowo delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 831/LXVI/24 Rady Miasta Zory z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Zory w 2024 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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