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7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXIV/1330/24 Rady Miasta Mystowice z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Mystowice
w 2024 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 oraz art. 11a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 marca 2024 r. Rada Miasta Mystowice przyjeta uchwate Nr LXXXIV/1330/24
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Miasta Mystowice w 2024 roku. Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie miasta Mystowice w 2024 roku, dalej jako
»Program”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania tych srodkow.

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwata Program nie spetnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program
obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do okre$lenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie wypelia prawidlowo delegacji ustawowej
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypiania $lepych miotow. W § 9 pkt 2 Programu Rada wskazata jedynie,
iz akcja zmniejszania populacji zwierzqt bezdomnych na terenie miasta obejmuje usypianie Slepych miotow
w Schronisku. Z kolei w § 10 pkt 2 Programu Rada postanowita, iz zabiegi sterylizacji, kastracji i1 usypania
slepych miotow zwierzat przebywajacych w Schronisku dokonuje lekarz weterynarii, zatrudniony w gabinecie
weterynaryjnym prowadzonym na terenie Schroniska przez stowarzyszenie. Przepisy te sa niewystarczajace,
aby uznaé, ze ww. delegacja ustawowa zostata wypetniona w sposob prawidtowy. W orzecznictwie podkresla
sie, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
uchwalany jest na jeden rok, aw konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okoliczno$ci
wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogélnych ram, ktore
wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan
1 koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze regulacje odnosza
si¢ jedynie do Slepych miotéw zwierzat przebywajacych w Schronisku. Tymczasem, zadanie okreslone w § 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajace na usypianiu $lepych miotéw, powinno dotyczy¢ $lepych miotow nie tylko
zwierzat bezdomnych, ale rowniez np. §lepych miotoéw kotow wolno zyjacych. Nie mozna zawe¢zaé zadan
wynikajacych z programu tylko i wyltacznie do §lepych miotow zwierzat przebywajacych w schronisku, jak to
uczynita Rada Miasta w § 10 pkt 2 Programu.

Ponadto, Rada realizujac powyzsza delegacje ustawowa powinna okresli¢ zasady postepowania przy
realizacji zadania polegajacego na usypianiu $lepych miotow. Powyzszej regulacji brak w przedmiotowym
Programie, co oznacza, ze regulacje Programu we wskazanym zakresie sg niepeine.

Rada Miasta Mystowice nie wypehita zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okreslonego
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 11 Programu Rada Miasta przewidziala mozliwo$¢ czipowania psoéw ikotéw posiadajacych
wiascicieli, natomiast w § 16 pkt 5 Programu wskazata wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
znakowanie zwierzat w gminie. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wskazanym wyzej przepisem § 11
Programu Rada Miasta zrealizowata mozliwos¢, jakg stwarza przepis art. 11a ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym:
Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzqt w gminie. W przeciwienstwie
do obligatoryjnych elementéw uchwaty okreslonych przepisem art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, materia wynikajaca
z ustepu 3 ma charakter fakultatywny. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jesli Rada Miasta przewidziata
w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: polegajace na czipowaniu psow i kotow majacych
wlascicieli — to oznacza, ze zadanie to uczynila integralng czescig tego Programu, wymagajacg petnej realizacji.
W konsekwencji tego Rada zobowigzana byla przewidzie¢ w Programie nie tylko $rodki pozwalajace na
zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, ale rowniez wskaza¢ konkretny plan dziatania w tym zakresie,
jak rowniez wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie si¢ zajmowat znakowaniem tych zwierzat.
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W zwigzku ztym nalezy uzna¢, iz Program nie realizuje prawidtowo delegacji ustawowej zart. 1la
ust. 3 ustawy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz z Programu wynika, iz zabiegi kastracji i czipowania kotow
wilascicielskich realizowane sg tacznie. Tymczasem powinny by¢ one traktowane jako odrgbne zadania, na
ktore Rada wyodrebni osobne s$rodki finansowe. W przeciwnym razie Program bedzie w tym zakresie
nietransparentny.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ unormowanie zawarte w § 3 pkt 6 Programu, w ktérym Rada
wskazata, iz realizacja zalozonych celéw nastapi poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich w przypadku porzucenia, stwierdzenia zngcania si¢ nad nimi,
niehumanitarnego ich traktowania lub w przypadku zwierzat poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych —
rozdziat 8 programu”. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Z przywotanego przepisu ustawy wynika
kompetencja do zapewnienia miejsca kazdemu zwierzeciu gospodarskiemu, ktore w zaistniatym stanie
faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14; wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt II
SA/Ke 546/22). Brak jest natomiast podstawy do regulowania w tre$ci programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi przestanek okreslajacych w jakich przypadkach zwierze gospodarskie moze zostaé przyjete do
gospodarstwa rolnego wskazanego w programie.

Z kolei w § 4 ust. 2 Programu Rada postanowila, iz Do schroniska nie sq przyjmowane koty wolno
zyjgce, z wylqczeniem przypadkow, w ktorych zwierzeta te ulegly wypadkom komunikacyjnym lub wymagajg
pomocy lekarsko-weterynaryjnej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kotow wolno zyjacych nie uznaje si¢ za
zwierzeta bezdomne, w zwiazku z czym nie odlawia ich inie umieszcza w schronisku dla bezdomnych
zwierzat. Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 4 ww. ustawy zwierzeta wolno Zzyjace, to zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka (pkt 21), natomiast zwierzgta bezdomne to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie
ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Koty
wolno zyjace, jako zwierzgta nieudomowione, nie moga by¢ zatem uznane za zwierzgta bezdomne,
nie powinno si¢ ich wigc odtawia¢ i umieszcza¢ w schronisku dla bezdomnych zwierzat.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, podj¢ta zostata tres¢ § 7 pkt 3 Programu, stanowigca o tym, iz ,,skierowania na zabiegi oraz
karma wydawane beda do czasu wyczerpania si¢ srodkow finansowych zabezpieczonych na ten cel w budzecie
miasta.”

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXXIV/1330/24 Rady Miasta
Mystowice z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Mystowice w 2024 roku — w calosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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