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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.373.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXIV/803/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta
Piekary Slaskie w 2024 roku”, w caloici, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2024 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjela uchwate Nr LXXIV/803/24
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta Piekary Slaskie w2024 roku”. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Piekary Slaskie w 2024 roku stanowi zalgcznik do
uchwaty, dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2024 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Tre$¢ § 19 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W ww. przepisie Rada postanowila, iz: Srodki finansowe na
realizacje zadan wynikajgcych z niniejszego programu zapewnione sq w budzecie gminy w nastepujgcych
kwotach:

1) koszty zwigzane z zapewnieniem zwierzetom miejsca w schronisku. 71 300,00 zi;

2) koszty zwiqzane ze sterylizacjq, kastracjq, szczepieniem oraz elektronicznym znakowaniem
w schronisku: 38 500,00 zi;

3) koszty zwigzane z poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt: 7 300,00 zi;
4) koszty zwigzane z zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej: 12 100,00 zi;

5) koszty zwigzane zzakupem iposadowieniem w wyznaczonych miejscach domkow dla kotow:
2 000,00 z4;

6) koszty zwigzane z transportem, przetrzymywaniem i opiekq weterynaryjng zwierzgt dzikich
uczestniczgcych w zdarzeniach drogowych: 55 500 zi;

7) koszty zwigzane z wytapywaniem zwierzqt bezdomnych: 40 535,00 zi;

8) koszty zwigzane ze sterylizacja i kastracjq kotow wolno Zyjgcych: 14 000,00 zi;

9) koszty zwigzane z usypianiem Slepych miotow: 500,00 zi;

10) koszty zwigzane z leczeniem kotow wolno zyjgcych oraz zwierzqt bezdomnych: 4 500,00 zi;
11) koszty zwigzane z elektronicznym znakowaniem (czipowaniem) psow. 1 000,00 zi;

12) koszty zwigzane z opiekqg nad zwierzetami gospodarskimi: 2 040,00 zi;

13) koszty zwigzane z dokarmianiem wolno zyjgcych kotow: 3 000,00 zi.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada nie dokonata wystarczajacego podziatu
srodkdow na poszczegolne zadania. W przepisie § 19 pkt 2 Programu Rada wskazata jedng kwote taczna dla
kilku zadan, a mianowicie: sterylizacja i kastracja, szczepienie oraz elektroniczne znakowanie w schronisku.
Ujecie poszczegolnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm
prawnych. Z takiego przepisu uchwaly (§ 19 pkt2 Programu) nie wynika, w jakiej wysokosci beda
finansowane poszczegdlne zadania programowe —co czyni Program w tym zakresie nietransparentnym.
Wymaga podkre$lenia, ze przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegoélne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realno$ci
realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegodlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, Ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych wtym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie , sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
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przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreSlenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoltdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt Il SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20).

W niniejszej sprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r. pismem znak BRM.0711.1.3.3034 do organu nadzoru
wplynely wyjasnienia Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, wskazujace ze: (..) tres¢ przepisu
$ 19 pkt 2 Programu spetnia wymog ,, wystarczajgcego podziatu srodkow na poszczegolne zadania”, a tym
samym nastgpito powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania.

Powyzsze wynika z faktu, iz Gmina Piekary Slgskie dnia (..) zawarta umowe nr (...) w przedmiocie
realizacji ustugi: ,, Przyimowanie do schroniska bezdomnych pséw i kotéw z terenu miasta Piekary Slgskie
wroku 20247, wktorej — jak wynik az tresci § 9 ust. I tejze Umowy - nie okreslono odrebnie kosztow
sterylizacji i kastracji, szczepienia oraz elektronicznego znakowania w schronisku, lecz koszt tej ustugi ustalono
w oparciu o ,,zryczaftowane ceny jednostkowe”, szczegotowo okreslone w tresci przywolanego przepisu.(...)
tres¢ § 19 tegoz Programu zawiera konkretne ijednoznaczne ustalenie, w ramach przewidzianych srodkow,
sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete
w Programie, w maksymalnym, mozliwym do ustalenia stopniu szczegotowosci.

W ocenie organu nadzoru ztozone wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione z przyczyn szczegdtowo
wykazanych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigecia. Pominigcie okreslenia wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ poszczegolnych celow Programu, aw konsekwencji brak
wskazania, czy na dany cel przeznaczono jakiekolwiek srodki, stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 lipca 2020 r., sygn II OSK 703/20:
»W przepisie art. 11a ust. 5 ustawy ustawodawca uzyt sformutowania: ,program zawiera”. Wskazuje to
jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego
przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pomini¢cie lub niewtasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego”.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre$§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXIV/803/24 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Piekary Slaskie w 2024 roku” — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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