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7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVIII/657/24 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Laziska Gorne na 2024 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), dalej jako ,,ustawa.”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 marca 2024r. Rada Miejska w taziskach Gornych podjeta uchwale
Nr LXVII/657/24 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Laziska Gorne na 2024 rok, stanowiacy zalacznik do uchwaty, dalej
jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2024 r.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wtadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania program obejmuje w szczegolnosci nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie
fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci
odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do
doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tres¢ Programu nie zawiera elementéw obligatoryjnych przewidzianych ustaws.

Zgodnie z przepisem § 16 Programu Rada postanowila, iz: Wysokos¢ srodkow finansowych na realizacje
zadan wynikajgcych z Programu zostata okreslona izabezpieczona w Budzecie Miasta tLaziska Gorne
w Uchwale Rady Miejskiej Nr LXV/632/23 z dnia 19.12.2023 r. w dziale 900, rozdziat 90013: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku, dozywotnia opieka nad  bezdomnymi kotami i psami
w schronisku wraz z transportem — 88.820,00 zt, 2) zakup karmy dla kotow wolno zZyjgcych — 5.000,00 zi,
3) odtawianie bezdomnych zwierzqt — 10.800,00 z{, 4) kastracja i sterylizacja zwierzqt w schroniskach —
10.000,00 z{, 5) kastracja i sterylizacja zwierzqt wolno zyjgcych — 24.000,00 zI, 6) poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzqt — 5.000,00 z4, 7) usypianie slepych miotow — 3.380,00 zt, 8) zakup ustug w zakresie
utrzymania bezdomnych zwierzqt gospodarskich — 3.000,00 z¢, 9) zakup domkow catorocznych dla wolno
zyjgcych kotow — 2.000 zL.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miejska w Laziskach Gornych
nie dokonata wyczerpujacego podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania. Rada bowiem nie wskazata kwoty
srodkéw przeznaczonych na zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, ktorej obowigzek okreslenia wynika z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Wymaga podkreslenia, ze przez okres$lenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wigc
co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegoélne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest
on fikcjg iumozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: I SA/Bd 1280/18 wyjasnil,
ze wart. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca uzyl sformulowania ,program zawiera”
wskazanie wysokosci $srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania
tych §rodkow. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie
elementow w tre$ci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis
ijej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku
prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan program, ale takze do okreSlenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
,,Sposéb wydatkowania” $rodkoéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zaloZenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania,
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ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez
okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych
srodkdow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak beda one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia
2018 roku, sygn. akt: 11 SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Op
253/15). Zatem Rada Miejska nie uregulowata prawidtowo wskazania wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje Programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw, gdyz nie dokonata podziatu
srodkéw finansowych na poszczegélne cele i zadania ujete w Programie. Tym samym Rada nie wypetnita
delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypeknita prawidtowo upowaznienia ustawowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy, skutkujace
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata jest obarczona inng nieprawidlowos$cia, skutkujaca koniecznos$cia
stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Rada Gminy nie okreslita, stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz. U. Nr 116 poz. 753), czy odilawianie bezdomnych zwierzat ma charakter staty, czy tez okresowy.
W przepisow uchwaty Rada wskazuje jedynie podmiot, ktory bedzie wykonywat to zadanie (§ 7 Programu).
Regulacje te nie sg jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staty (odbywajacy si¢
przez caly czas obowiazywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany w okreslonym przedziale
czasowym) przybiorg te dziatania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowiazek wnikajacy
z ustawy nie zostal w pelni zrealizowany. Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano,
ze: ,,(...) zgodnie ztrescig § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753,
zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zalezno$ci
od tresci uchwaty, podjetej przez rade gminy, o ktorej] mowa w art. 11 ust. 3 u.0.z. Zatem organ stanowigcy
gminy powinien ustalenia dotyczace czasu odlawiania zawrzeé¢ w uchwale, wskazujac czy wylapywanie
zwierzat na terenie gminy bedzie miato charakter staty (odtawianie przez czas obowigzywania programu) czy
tez okresowy (odtawianie nastepujace wylacznie w okreslonych z gory czasokresach). Zdaniem Sadu, rada
wypetni obowigzek wskazania okresowego charakteru wytapywania zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie
okresli okresy czasu w ramach rocznego okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne
za to zadanie beda odlawia¢ zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wtasciciele zwierzat maja uzyskaé
informacj¢ o tym kiedy (przez caty rok, przez okreslony z gory okres w roku) moga spodziewac si¢ czynno$ci
odtawiania. (...).

Niezaleznie od powyzszych naruszen, nalezy zwroci¢ uwagg na sprzecznos¢ z prawem poszczegdlnych
przepiséw uchwaty:

W § 4 ust. 10 Programu Rada postanowita: Celem programu jest zapobieganie bezdomnosci zwierzqt na
terenie miasta Laziska Gorne oraz opieka nad bezdomnymi zwierzetami oraz zmniejszenie populacji
bezdomnych zwierzgt. Program obejmuje: zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym zwierzetom
gospodarskim odebranych czasowo ich wlascicielowi na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Laziska Gorne
oraz bezdomnym zwierzetom gospodarskim.

Wskazanie na ,zwierzgta odebrane czasowo” oraz ,.bezdomne” zwierzgta gospodarskie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, bowiem ustawa wskazuje na
zwierzeta gospodarskie bez jakiegokolwiek wyodrebnienia. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy zawart
mozliwo$¢ umieszczenia w gospodarstwie rolnym kazdego zwierzecia gospodarskiego, ktore w zaistnialym
stanie faktycznym wymaga takiego umieszczenia. Zatem brak jest podstaw prawnych do zawezajacego
rozumienia tego przepisu (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
481/22).
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W § 5 ust. 2 Programu Rada postanowita, iz: Bezdomne, odfowione koty przed przewiezieniem ich do
schroniska lub oddania do adopcji, bedg mogly by¢ przekazywane do czasowego miejsca przetrzymywania
zwierzqt, prowadzonego przez organizacje pozarzqgdowq, ktorej statutowym celem dzialania jest opicka nad
zwierzetami.

W ocenie organu nadzoru zawarte uchwale unormowanie nie spetnia wymogdéw poprawnej legislacji.
Z przytoczonej powyzej regulacji nie wynika wjakich konkretnie sytuacjach odtowione koty beda
przekazywane do czasowego miejsca przetrzymywania zwierzat, ani jak dlugo beda tam przetrzymywane.
Podkreslenia natomiast wymaga, ze zasada okre$lonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne
byly formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05 (OTK-A 2006/10/148), odwolujac si¢ do prezentowanego w swoich
wczesniejszych wyrokach stanowiska w kwestii znaczenia konstytucyjnej zasady okreslonosci regulacji
prawnych stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymog ten wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero spelnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Tworzone przepisy powinny by¢ zatem jasne
ijednoznaczne. ,,Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja
przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 51, s. 312). ,,Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.
Odwotujac sie do powyzszego, réwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, badz jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przyshugujg. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ w jaki
sposob go zinterpretowac. Przepisy o niedookre§lonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci
nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji (wyroki TK z dnia
17 grudnia 2002 r., U 3/02, oraz z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04).

W § 6 ust. 1 pkt 6 Programu Rada postanowita: Opieka nad kotami wolno zZyjgcymi realizowana bedzie
przez: elektroniczne znakowanie psow i kotow prowadzone nieobowigzkowo przy zabiegach sterylizacji
i kastracji.

Natomiast zgodnie z § 12 Programu: 1) Plan znakowania zwierzqt na terenie miasta t.aziska Gorne
obejmuje nieodptatne czipowanie psow i kotow oraz darmowy wpis do Miedzynarodowej Bazy Danych Safe-
Animal nalezgcych do wilascicieli zwierzqt, ktorzy zameldowani sq na terenie miasta taziska Gorne;
2) Znakowanie psow i kotow przeprowadzane jest w nastepujgcych gabinetach weterynaryjnych: a. Gabinet
Weterynaryjny, Leczenie zwierzqgt domowych ,,EMKA-VET" Magdalena Karkula, Artur Michalski sp.j.
ul. Powstancow 8, 43-173, Laziska Gorne, b. Starosta Czestaw, lek. wet. Gabinet ul. Dworcowa 26,
43-170 Laziska Gorne, c. Gabinet Weterynaryjny ,,Z pazurem”, ul. Jana Pawta 11 5, 43-170 Laziska Gorne,
d. Przychodnia Weterynaryjna OMNIWET lek. wet. Aleksander Tabacki, ul. sw. Wawrzynca 12 a,
43-180 Orzesze, e. Gabinet weterynaryjny ,,Pod Nosem”, Mikotowska 245, 43-187 Orzesze. 3) W gabinecie
weterynaryjnym wiasciciele psow i/lub kotow zobowigzani sq do okazania ksigzeczki zdrowia lub innego
dokumentu potwierdzajgcego prawa do zwierzecia. W przypadku psow wilasciciel dodatkowo zobowigzany
jest do okazania aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego przeprowadzenie szczepienia przeciwko
wsciekliznie. 4) Znakowanie psow i kotow jest nieobowigzkowe. 5) Ostateczny termin oznakowania czipem
psow i/lub kotow uptywa 30 listopada 2024r.

Zadanie znakowania zwierzat jest zadaniem fakultatywnym Programu, jednak jezeli Rada Miejska
decyduje si¢ na jego realizacj¢, powinna wyodrebni¢ na nie Srodki finansowe. W przeciwnym razie Program
jest wtym zakresie niemozliwy do wykonania. Brak zaplanowania przez Radg¢ $rodkéw finansowych
wydatkowanych na ww. zadanie $wiadczy o braku jego rzeczywistej realizacji. W niniejszym Programie
nie przewidziano $rodkéw finansowych na realizacj¢ zadania znakowanie psow i kotow stosownie do art. 11a
ust. 3 ustawy, co stanowi jego naruszenie.

Nadto, organ nadzoru zauwaza, ze Rada w § 6 ust. 1 pkt 6 Programu — jako zadanie w zakresie opieki
nad wolno zyjacymi kotami zaplanowala elektroniczne znakowanie psow. Regulacja taka narusza zasady
porzadnej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji RP.
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W § 11 ust. 4 Programu Rada wskazata, iz: Zwloki uspionych zwierzqt muszq by¢é odpowiednio
zabezpieczone do czasu zabrania ich przez podmiot zajmujqcy sie zbieraniem i transportem martwych zwierzqt
do utylizacji, z ktorym schronisko lub lekarz weterynarii wykonujgcy zabieg powinien mie¢ podpisang umowe.

Powyzej przytoczona regulacja wykracza poza delegacje wynikajacg z przepisu art. 11a ust. 2 ustawy.
Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktoéry wykracza poza przyznang temu organowi
kompetencje uchwatodawcza, narusza réwniez zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorg organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jest to
zasada, z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym
samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

W § 14 Programu Rada postanowita, iz: Calodobowq opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzqt prowadzi ,,Schronisko” na podstawie umowy zawartej z Miastem Laziska
Gorne. Interwencja zostanie przeprowadzona na podstawie zgloszen dokonywanych przez Burmistrza Miasta
Laziska Gorne. Swiadek lub uczestnik takiego zdarzenia drogowego moze je zglosic¢ osobiscie lub telefoniczne
Strazy Miejskiej w Laziskach Gornych (tel. 32 224 44 71).

W ocenie organu nadzoru, powyzszego nie mozna uzna¢ za prawidtowe, gdyz zadanie dotyczace
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat
nie moze by¢ realizowane przez schronisko. Jak wynika zart. 11a ust. 4 ww. ustawy, realizacja zadan,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Wskazana regulacja nie odsyta do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, zatem Rada Miejska
w Laziskach Gornych nie byta upowazniona do przekazania zadania z zakresu zapewnienia catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat schronisku dla zwierzat.

W orzecznictwie jednolicie podkresla sig, iz rada gminy w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy — powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot (podmioty), realizujacy ustawowy
nakaz zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat. Podkresli¢c tez trzeba, ze wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu, zobowigzanego do
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych speinia tez wazng rolg informacyjna.
Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do
wskazanej lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt [I SA/Go 117/17, CBOSA, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt. Il Sa/Gl 924/21, CBOSA).

Zgodnie z przepisem § 15 ust. 3 Programu Urzqd Miejski Laziska Gorne w trosce o los zwierzqt z terenu
miasta taziska Gorne i zwigzanych z nimi wydatkami, monitoruje ,,Schronisko” poprzez: przeprowadzenie co
najmniej 2 razy w roku za posrednictwem wyznaczonego przez Burmistrza Miasta Laziska Gorne pracownika
, Wydziatu Infrastruktury Miejskiej” osobistych kontroli w siedzibie ,,Schroniska” dotyczqcych rejestru
przyjmowanych zwierzqt z terenu miasta Laziska Gorne, w ktorym odnotowuje si¢ historie zwierzecia od chwili
jego pojawienia si¢ do  opuszczenia ,,Schroniska” oraz sprawdzenie warunkow w jakich przebywajg
zwierzeta.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do naktadania na konkretny
wydziat Urzedu Miejskiego (tu: Wydziat Infrastruktury Miejskiej) okreslonych zadan. Kompetencje w tym
zakresie posiada wytacznie organ wykonawczy (tu: Burmistrz), gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy (tu: Miasta) okresla regulamin
organizacyjny nadany przez Burmistrz wdrodze zarzadzenia. Zkolei wedlug art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie
z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzgdu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie
uchwaly w przedmiotowej sprawie i powierzenie jej wykonania Burmistrza otwiera dopiero droge dla organu
wykonawczego miasta do podjecia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty.
Burmistrz, okreslajgc sposdéb wykonania uchwatly, winien wyznaczy¢ osoby i wydziaty urzgdu odpowiedzialne
za wykonanie catosci lub czg$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to organ wykonawczy jest organem
wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegdlnym
komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. uchwaty. Reasumujac, przepisy
uchwaly, w ktorych wskazano konkretny wydziat (§ 1 pkt 1, § 3 pkt 1, § 15 Programu) podj¢to z naruszeniem
art. 33 ust. 2 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXVIII/657/24 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych zdnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Laziska Gorne na 2024 rok —
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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