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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.385.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/503/2024 Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi Gliwickiemu Iub jednostkom podleglym, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organéw lub os6b uprawnionych do udzielania tych ulg, w czesci okreslonej w:

1) § 4 ust. 1 uchwaly w zakresie oznaczenia jednostki redakcyjnej pkt 1: ,,1)”, oznaczania jednostki
redakcyjnej pkt 2: ,,2)” oraz uzytych w § 4 ust. 1 pkt 2 wyrazow: ,,w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegoélno$ci mozliwosciami ptatniczymi dluznika,”, jako sprzecznej
z art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 4 ust. 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy;

3) § 7 uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Powiatu Gliwickiego podjeta uchwate Nr LX/503/2024
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pieni¢znych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi Gliwickiemu lub jednostkom podlegtym, warunkoéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organéw lub os6b uprawnionych do udzielania tych ulg, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 59 i art. 59a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona w czgéci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogq
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zosta¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostaé roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych
ulg.

3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.

4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami stosuje sig¢ przepisy
art. 55-58, z tym ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujg zarzgdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Nalezy podkreslic, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ powiatu do podjecia
uchwaty, ktoéra stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg W upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje, organ uchwatodawczy musi uwzgledniac tres¢ normy upowazniajacej. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
Ze normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, bez mozliwosci dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W § 4 ust. 1 uchwaly Rada przyjeta: Na pisemny wniosek diuznika naleznosci mogg by¢:

1) w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym umarzane
w catosci lub czesci;

2) w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi Ilub gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwosciami platniczymi diuznika, terminy sptaty catosci lub czesci naleznosci mogg zosta¢ odroczone Ilub
ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci moze zostac roztozona na raty.

W ww. przepisie Rada dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawowych przestanek stosowania ulg,
wymienionych w art. 59 ust. 1 ustawy. Tymczasem organ uchwalodawczy nie ma mozliwosci ich zmiany,
pominiecia lub dodania nowych. Tre$¢ upowaznienia z art. 59 ust. 2 ustawy nie przewiduje bowiem
kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w akcie prawa miejscowego
uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki przyznawania ulg wymienione w ust. 1 tego przepisu (por. Majka P.
[w:] Ofiarski Z. (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, opubl. LEX/el. 2021, art. 59; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Gl 924/12, LEX nr 1247717; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/GI 18/14, opubl. LEX nr 1454752; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GL 484/18; opubl. LEX nr 2520086; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt II SA/Go 190/23, opubl. LEX nr 3564098).
Przestanki uzasadniajace zastosowanie ulg zostaty okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy, z ktérego jasno wynika,
ze naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego Iub
jej jednostkom organizacyjnym moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnosc
tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym. A zatem przestankami udzielenia ww. ulg sa: wazny interes dtuznika lub interes
publiczny. Jedyna mozliwos$¢ ingerencji w przestanki stosowania ulg wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy
zostala przyznana organowi stanowigcemu w art. 59 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrym organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych
mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. I, co Rada uczynila w § 3
ust. 1 uchwaly. W pozostatych przypadkach, jak wyzej wskazano, Rada nie ma upowaznienia do jakiejkolwiek
modyfikacji przestanek wymienionych w art. 59 ust. 1 ustawy.
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Tymczasem, Rada w § 4 wust. 1 uchwaly ograniczyta udzielenie ulg w splacie naleznosSci
cywilnoprawnych w przepadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym
wylacznie do umorzenia tych nalezno$ci, natomiast udzielenie pozostatych ulg, tj. odroczenie terminu sptaty i
rozlozenie platnosci na raty, uzaleznita od zaistnienia przypadkow uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi. Jak wyzej wskazano Rada nie byla uprawniona do modyfikowania ustawowych przestanek
udzielania powyzszych ulg, okreslonych w art. 59 ust. 1 ustawy. A zatem Rada wykroczyta poza przyznane jej
upowaznienie i w sposob istotny naruszyla art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy.

Jednoczes$nie organ nadzoru stwierdza, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okre§lonej w jej § 4 ust. 1 w zakresie oznaczenia jednostki
redakcyjnej pkt 1: ,,1)”, oznaczania jednostki redakcyjnej pkt 2: ,,2)” oraz uzytych w § 4 ust. 1 pkt 2 wyrazow:
»W przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami
platniczymi diuznika,”. Po stwierdzeniu niewazno$ci tej czgsci uchwaly § 4 ust. 1 otrzyma brzmienie:
Na pisemny wniosek dituznika naleznosci mogq byc¢: w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym umarzane w catosSci lub czesci; terminy splaty catosci lub czesci naleznosci mogg
zosta¢ odroczone lub platnos¢ calosci albo czesci naleznosci mozZe zostac roztozona na raty. A zatem
udzielenie wszystkich wskazanych ulg uzaleznione bedzie od przestanek wymienionych w art. 59 ust. 1
ustawy.

Uchwata zwiera rOwniez inne istotne naruszenia prawa.

W § 4 ust. 3 uchwaly wskazano: Przez dokonanie splaty uwaza si¢ date faktycznego wphywu na konto
Jednostki organizacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze delegacja z art. 59 ust. 2 ustawy ma charakter zamknigty, zatem
organ stanowigcy powiatu uprawniony jest do okreslenia wylagcznie wymienionych w tym przepisie elementow,
tj. szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktéorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organu lub osoby uprawnionych do udzielania tych ulg. Tymczasem, omawiana regulacja nie
dotyczy zadnego z wymienionych elementow, a zatem przyjeta zostata z przekroczeniem delegacji ustawowej
z art. 59 ust. 2 ustawy. Okreslanie, jaka czynno$¢ uwazana jest za dokonania sptaty nie dotyczy zasad, sposobu
ani trybu udzielania ulg. Tym samym § 4 ust. 3 uchwaty podjeto z naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy.

W § 7 uchwaty Rada przyjeta: Przepisow uchwaly nie stosuje si¢ do naleznosci pienieznych, ktorych
umarzanie, odraczanie terminow sptaty oraz rozktadanie sptaty na raty okreslajg odrebne przepisy.

Powyzsza reguta wynika jednak z hierarchii zrédet prawa wskazanej w art. 87 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodlami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Rada Powiatu nie jest uprawniona w drodze aktu prawa miejscowego do okreslenia,
ze akt prawa miejscowego ma pierwszenstwo (badz nie) przed aktami prawnymi wyzszego rzgdu. Tym samym
wskazanie w uchwale, ze nie ma ona zastosowania, w sytuacji, gdy przepisy odrebne reguluja umarzanie,
odraczanie terminow splaty lub rozkladanie na raty sptaty nalezno$ci wykracza poza zakres delegacji
ustawowej i stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z
pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.
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Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych czesci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr L[X/503/2024 Rady Powiatu
Gliwickiego z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Powiatowi Gliwickiemu lub
jednostkom podlegtym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub os6b uprawnionych do udzielania tych ulg — we
wskazanej na wstepie cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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