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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.372.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXI1V/1022/2024 Rady Miasta Knuréw z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Knuréw
w 2024 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zw. art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2024 r. Rada Miasta Knurow podjeta uchwate Nr LXXXIV/1022/2024
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Knurow w 2024 roku, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwatly stanowi ,,Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Knuréw w 2024
roku”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z treécig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajqc obowiqgzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

W toku oceny przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowe;.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, wskaza¢ nalezy, ze w jego § 11, tj. Zrédlo finansowania
programu, nie wypekliono prawidlowo delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. W § 11 ust. 1
Programu wskazano, co nastepuje: Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan wynikajgcych
z programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy
Knurow w 2024 roku zabezpieczone zostaly w budzecie Gminy Knuréow Uchwatg nr LXXX/990/2023 Rady
Miasta Knurow z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie budzetu Gminy Knurow na 2024 rok w dziale
700 Gospodarka Mieszkaniowa, Rozdziat 70004 Rozne jednostki obstugi gospodarki mieszkaniowej
w wysokosci 163 650,00 zt w tym na:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt — 89 960,75 =4,

- odtawianie bezdomnych zwierzqt — 19 499,81 =i,

- obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schronisku dla zwierzqt — 12 999,87 =4,
- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 616,97 zi,

- usypianie Slepych miotow — 300,00 i,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich oraz
zapewnienie odlowionym zwierzetom opieki — 1623,60 zi,

- zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt

—32 649,00 =i,

- dotacje celowq dla organizacji spolecznej zajmujqcej sie statutowo opiekq nad zwierzetami —
6 000,00 zt.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania $rodkéw na finansowanie Programu
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow
programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych §rodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Organ
nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajgcego rade gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajacymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada
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powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ $rodki finansowe przeznaczone na realizacje kazdego z tych
zadan.

Tymczasem, wymienionym wyzej przepisem § 11 ust. 1 Programu Rada nie zapewnita $rodkow
finansowych na realizacj¢ wszystkich zadan Programu, tj. nie przewidziano $rodkéw finansowych na opieke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, ktére uregulowano w § 4 Programu.

Brak zaplanowania przez Radg srodkow finansowych wydatkowanych na ww. zadanie $§wiadczy o braku
jego rzeczywistej realizacji. Wskazane zadanie jest zadaniem obligatoryjnym Programu, co oznacza, ze brak
zapewnienia Srodkow finansowych na jego realizacje przesadza o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaty w catosci,
jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada w § 11 ust. 1 tiret 6sme Programu okreslita srodki finansowe przeznaczone na
dotacje celowg dla organizacji spolecznej zajmujqcej sie statutowo opiekq nad zwierzetami — 6 000,00 zi.
Regulacja ta jest nieprecyzyjna. Nie jest bowiem jasne, na ktore doktadnie zadanie Programowe przeznaczone
zostaly wskazane $rodki finansowe. W szczegdlnos$ci nie mozna uznaé, ze regulacja dotyczy opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. Wprawdzie z § 4 Programu wynika, Ze organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wspolpracuja z Gming Knurow przy realizacji
omawianego zadania, jednakze z nie sa wylacznym podmiotem realizujacym to zadanie. Ponadto organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wspotpracujg z Gming réwniez przy
realizacji zadania, o ktorym mowa w § 5 ust. 10 Programu, tj. odtawianie bezdomnych zwierzat.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto§¢ sadéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne
muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Omawiana regulacja nie spemia tych
standardow, co prowadzi do tego, iz odbiorca uchwaly nie otrzymuje informacji o wysokosci $rodkéw
wydatkowanych na konkretne zadania programu. Tylko powiagzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Konkludujgc, Rada Miasta Knuréw w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo wysokosci
srodkow finansowych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkoéw, bowiem nie
uwzglednita wysokosci srodkéow wydatkowanych na zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami, a ponadto
sformutowata § 11 ust. 1 tiret 6sme Programu sformutowala w sposob niejasny, niepozwalajacy na ustalenie,
na ktéore zadania wydatkowane beda okreslone tam s$rodki. Powyzsze nalezy zakwalifikowaé, jako
niewypetnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
jest podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w calosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/GIl 1202/21, opubl. LEX
nr 3291560, z dnia 18 pazdziernika 2021 r., II SA/G1 980/21, LEX nr 3256788).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazano,
ze: W art. lla ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera” wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednoznacznie na koniecznos$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowiqzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
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z celami i przyjetymi zalozemiami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiel
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 1la ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgcé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt Il SA/G1 1202/21, CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia organu nadzoru wzbudzil réwniez § 4 Programu, w ktorym
uregulowano opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, stosownie do dyspozycji art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie z § 4 Programu:

§ 4. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami

1. Gmina Knurow sprawuje opieke nad kotami wolno Zyjgcymi na terenie wyznaczonym
administracyjnymi granicami Gminy Knurow wspolpracujqc z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzgt.

2. Opieka realizowana bedzie poprzez:
1) dokarmianie wolno zyjgcych kotow, w tym:
- zakup karmy dla kotow,

- wyktadanie karmy dla zwierzqt w miejscach ich przebywania, szczegolnie w rejonie ustawionych na
terenie miasta domkow dla kotow wolno zZyjgcych;

2) utrzymanie w czystosci miejsc dokarmiania zwierzgt;

3) sterylizacje, kastracje i odrobaczanie wolno Zyjgcych kotow, przy czym, sterylizacja, kastracja
i odrobaczanie wolno zyjgcych kotow odtowionych z terenu Gminy Knurow wykonywana bedzie w schronisku
dla zwierzqt wskazanym w § 3 ust. 1 oraz w gabinecie weterynaryjnym wskazanym przez organizacje
spoteczng.

3. Leczenie i opieke kotom wolno zyjgcym rannym w wypadkach komunikacyjnych zapewnia schronisko
dla zwierzqt oraz gabinet weterynaryjny lek. wet. Krzysztof Markiewicz w Knurowie, ul. Stefana Batorego 4 na
podstawie umowy zawartej z Gming Knurow.

Wsrdd realizatoréw zadania wskazano schronisko dla zwierzat (§ 4 ust. 2 pkt 3 i ust. 3). Tymczasem,
brak jest mozliwo$ci powierzenia realizacji zadania, polegajacego opiece nad wolno zyjacymi kotami oraz na
zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(o ktérym de facto mowa w § 4 ust. 3) — schronisku. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika, iZ realizacja
zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostac¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla
zwierzqt. Zatem podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna powierzy¢ wylacznie zadanie odlawiania
bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat, poszukiwanie wilascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotow.

Pojecie ,,schronisko dla zwierzat” — definiuje przepis art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie z jego trescig przez
to pojecie rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi, speiniajgce warunki
okreslone w z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1075). To oznacza, ze schronisko nie ma prawnej mozliwo$ci sprawowania opieki nad
innymi zwierzetami, niz domowe. Tymczasem z art. 4 pkt 21 ustawy wynika, ze przez ,,zwierzeta wolno zyjace
(dzikie)” — rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka. A zatem
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koty wolo zyjace nie sga zwierzgtami domowymi i opieki nad nimi nie mozna powierzy¢ schronisku dla
zwierzat. Podkresli¢ nalezy, ze w kwestionowanych regulacjach Rada wprost odniosta si¢ do schroniska dla
zwierzat, a nie Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego KONKRET Anna Kornas prowadzacego to
schronisko, jak np. w § 5 ust. 1 Programu. A zatem jasno wynika, ze wolg Rady bylo powierzenie omawianych
zadan schronisku dla zwierzat, a nie Przedsiebiorstwu je prowadzacemu, ktére w zakresie wykraczajacym poza
prowadzenie schroniska mogloby by¢ realizatorem tych zadan.

Reasumujac Rada nieprawidtowo wypeknita delegacje z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogag by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Wskaza¢ nalezy rowniez na nieprawidlowy sposob oznaczania jednostek redakcyjnych w przedmiotowe;j
uchwale. Zgodnie z § 124 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, a ustgpy na punkty, punkty na
litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Jak wynika z § 56 ust. 11 § 57 ust. 314 w zw. z § 143 Zasad
techniki prawodawczej: W przepisie zawierajacym wyliczenie wyroznia si¢ dwie czesci: wprowadzenie do
wyliczenia oraz punkty, a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, a przy
powolywaniu - skrotem "pkt"; kazdy punkt konczy si¢ $rednikiem, a ostatni kropka. Natomiast wyliczenie
w obrebie punktéw (tzw. litery) oznacza si¢ malymi literami alfabetu lacinskiego, z wylaczeniem liter
wiasciwych tylko jezykowi polskiemu (g, ¢, ¢, 1, 1, 0, §, Z, Z), z nawiasem z prawej strony, a przy powotywaniu
— skrotem "lit."; kazda litere konczy si¢ przecinkiem, a ostatnig $rednikiem albo kropka.

Zatem wyliczenie zawarte w § 5 ust. 4 1 § 11 ust. 1 Programu winno by¢ ujete w punkty i oznaczone
cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony — ,,1)” itd., kazdy punkt zakonczony s$rednikiem, a ostatni
kropka. Tymczasem Rada zastosowata oznaczenie wlasciwe dla tiret (tiret wprowadzi¢ mozna w obrebie liter —
§ 56 ust. 3 Zasad). Natomiast wyliczenie zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1 Programu winno by¢ ujete w litery
oznaczone matymi literami alfabetu tacinskiego z nawiasem z prawej strony — ,,a)” itd.

Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jednak wptywa na komunikatywnos¢ aktu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXXIV/1022/2024 Rady Miasta
Knuréw z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Knuréw w 2024 roku — w caloéci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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