DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 29 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2024-04-29 09:57:16

Poz. 3395

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.395.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIIL.419.2024 Rady Gminy Slemien z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie ustalenia cen biletow
i oplat w przewozie pasazeréw w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Gminy Slemien, w catosci,
jako sprzecznej zart. 50a ust.2 iart. 50b ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 34a ust. 2 w zw. z ust. | ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U.z2020r. poz. 8), dalej jako ,,Prawo przewozowe”,
w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019 1. poz. 1461).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2024 r. Rada Gminy Slemien podjeta uchwate Nr LXVII1.419.2024 w sprawie
ustalenia cen biletow i optat w przewozie pasazeréw w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Gminy
Slemien, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazala m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 oraz art. 50a
ust. 11 art. 50b ustawy oraz art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegolnosci na ustalaniu oplat za przewodz oraz innych oplat, o ktorych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U.z 2017 r. poz. 1983 oraz z 2018 r. poz. 2244), za ustuge
Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z przepisem art. 50a ust. 1 ustawy Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzZytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. W miescie stotecznym Warszawie uprawnienia te przystugujq Radzie Warszawy.

Przywotany przepis wskazuje zatem na mozliwo$¢ ustalenia przez rad¢ gminy cen za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych przewozach pasazerskich. Przez gminne przewozy
pasazerskie — zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt3 ustawy —nalezy rozumieé przewoz o0sob
w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych jednej gminy lub
gmin sgsiadujgcych, ktore zawarty stosowne porozumienie lub ktore utworzyly zwigzek miedzygminny, inne niz
przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie i miedzywojewodzkie.
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Z kolei — stosownie do unormowania zawartego w art. 50b ustawy — ceny, o ktorych mowa w art. 50a,
majq charakter cen maksymalnych. A zatem reguty kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy
odnoszg si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest
wlasciwa jednostka samorzqdu terytorialnego albo minister wlasciwy do spraw transportu, zapewniajgcy
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego transportu
zbiorowego jest ,,wlasciwym organem”, o ktorym mowa w przepisach (WE) nr 1370/2007. Z kolei legalna
definicja pojgcia ,,przew6z o charakterze uzytecznosci publicznej” zostata zawarta w art. 4 pkt 12 ustawy,
zgodnie z ktorym wyrazenie to oznacza powszechnie dostgpng ustuge w zakresie publicznego transportu
zbiorowego wykonywanqg przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego
i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze. Operatorem — zgodnie
z art. 4 pkt 8 ustawy — jest samorzgdowy zaklad budzetowy oraz przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego umowe o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej
okreslonej w umowie.

Z analizy powyzej przytoczonych przepisow wynika, ze Gmina Slemien jest organizatorem publicznego
transportu zbiorowego na terenie gminy ipowinna ustali¢ maksymalne ceny za ustugi przewozowe
obowigzujace wszystkich operatoréw publicznego transportu zbiorowego wykonujacych te ustugi na terenie
Gminy.

Jednoczesnie podstawe prawna do ustalenia wysokos$ci optaty dodatkowej i manipulacyjnej w gminnym
regularnym przewozie osob okresla art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego, do ktorego odsyta art. 15 ust. 1 pkt 10
ustawy. Zgodnie z jego trescig przepisy dotyczace:

1) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu,
2) sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej,
- w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu oséb, okresla rada gminy.

W tym miejscu nalezy rowniez odwola¢ si¢ do ustawowej definicji przewozu regularnego zawartej
w art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem przewodz regularny to publiczny przew6z osob i ich bagazu w okreslonych odstgpach
czasu iokreslonymi trasami, na zasadach okre$lonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (Dz. U. z2020r. poz. 8). Z przywotanych wyzej przepisOw wynika, iz postanowienia
uchwaty regulujace oplaty dodatkowe i optaty manipulacyjne powinny dotyczy¢ wszystkich przewoznikow
zapewniajacych regularny przew6z osdb na trenie gminy.

W zwigzku zpowyzszym za niezgodne z przepisami ustawowymi uznaé¢ nalezy wskazanie w § 1
uchwaty, ze Ustala si¢ ceny biletow, oplat i uprawnienia do bezptatnych przejazdow w przewozie autobusami
w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine Slemier z wykorzystaniem Funduszu
Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w sposob uregulowany w uchwale.

Zatem okreslone przez Rade Gminy w uchwale ceny biletdw, optat i uprawnienia do bezptatnych
przejazdow w przewozie autobusami w publicznym transporcie zbiorowym, na skutek odestania zawartego
w tym przepisie, majg zastosowanie wytacznie do publicznego transportu zbiorowego $wiadczonego na terenie
Gminy Slemien w przewozach organizowanych przez Gmine Slemien, i oznacza, ze nie maja zastosowania do
innych operatoré6w publicznego transportu zbiorowego wykonujacych te ustugi na terenie Gminy. Regulacja
powyzsza jest zatem sprzeczna z przepisem art. 50a ust. 1 ustawy oraz z art. 34a ust. 2 Prawo przewozowe,
co stanowi, ze przedmiotowa uchwata w calosci jest niezgodna z prawem.
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Wyzej powotane przepisy ustaw zawieraja upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Akt
wydany bowiem na powyzszej podstawie prawnej zawiera w swej tre$ci normy noszace cechy generalno$ci
1 abstrakcyjnosci, ksztaltujace sytuacje prawng adresatow.

Z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyze] przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasadg praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien Sci$le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty wlasciwego organu. Do nich
nalezy naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza by¢ w swej tresci komunikatywne. Zgodnie
z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie zpunktu widzenia jezykowego i logicznego. Zwigzana
Z jasnos$cia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista ipozwalala na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada
przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie wart.2 iart. 94 Konstytucji RP. Zgodnie zutrwalonym
orzecznictwem TK stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2
Konstytucji (zob. np. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod szczegdlowych regut
wyprowadzonych zart. 2 wymienia si¢ m. in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc
1 jasno$¢ prawa, a takze zasadg okre§lonosci prawa (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost,
iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢é skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W zwigzku zpowyzszym wskaza¢ rowniez nalezy, ze wtreSci § 1 uchwaly Rada postanowila,
iz Ustala si¢ ceny biletow, opfat iuprawnienia do bezptatnych przejazdow w przewozie autobusami
w publicznym  transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine Slemieri z wykorzystaniem Funduszu
Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w sposob uregulowany w uchwale.
Analiza powyzszej regulacji uchwaty prowadzi do wniosku, ze zamiarem Rady byto ustalenie cennika optat za
ustugi przewozowe.

Organ nadzoru podkresla, ze przepisy art. 50a ust. 1 iart. 50b ustawy wytyczaja granice ustawowego
upowaznienia rady gminy do ustalenia nieprzekraczalnego poziomu cen za ushugi przewozowe w lokalnym
transporcie zbiorowym. Przepis art. 50a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wyraza norme
kompetencyjna, ktorej organ stanowigcy nie moze w sposoéb dowolny narusza¢. Wprawdzie § 3 przedmiotowe;j
uchwaly wskazuje na ustalenie cen maksymalnych za ustugi przewozowe publicznego transportu zbiorowego
poprzez uzycie sformutowania ,,nie wigcej niz” jednak z tresci § 1 uchwaly wynika, ze Rada wprowadzita ceny
biletow, oplat i uprawnienia do bezptatnych przejazdow w przewozie autobusami w publicznym transporcie
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zbiorowym  organizowanym przez Gmine Slemieri z wykorzystaniem Funduszu Rozwoju Przewozow
Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w sposob uregulowany w uchwale.

Przytoczone zapisy zostaty sformutowanie w sposob nieprecyzyjny i niejasny, mogacy skutkowac bledna
interpretacjg, a tym samym w sposob naruszajacy art. 2 Konstytucji RP. Z tak sformutowanej tresci uchwaty
nie wynika jednoznacznie, czy celem Rady bylo wprowadzenie stawek maksymalnych (jak sugeruje
§ 3 uchwaty), czy sztywnych (jak sugeruje § 1 uchwaly). Uchwalenie cen za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich w sposdb sztywny nalezy oceni¢ jako przekroczenie kompetencji okre$lonych w art. 50a ust. 1
i art. 50b, zgodnie z ktérymi rada moze ustala¢ ceny, ktore majg charakter cen maksymalnych.

Analizowana uchwata obarczona jest rowniez inng wadg prawng. W § 4 uchwaty Rada Gminy ustalila
optaty dodatkowe:

1) za przejazd bez waznego biletu: 100,00 zi;
2) za przejazd bez dokumentu uprawniajgcego do biletu ulgowego lub przejazdu bezptatnego: 50,00 zi;
3) za nieuzasadnione spowodowanie zmiany trasy srodka transportu: 200,00 zi;

4) manipulacyjng, uwzgledniajqcq poniesione koszty czynnosci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem
optaty dodatkowej w wysokosci 10% optat, o ktorych mowa w pkt 1-3.

W opinii nadzoru § 4 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa. Jak wskazano powyzej
podstawe prawng do przyjecia wyzej wskazanych przepisow przez rade gminy stanowi art. 34a ust. 2
w zw. z ust. | Prawa przewozowego. Z tresci tego przepisu wynika, ze do wtasciwosci Rady Gminy nalezy
okreslenie sposobu ustalenia wysokos$ci optat dodatkowych pobieranych w okreslonych w ustawie przypadkach
oraz optaty manipulacyjnej. Tymczasem Rada Gminy przyjeta sztywne ceny oplat dodatkowych, co nalezy
oceni¢ jako nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej. Okreslajac konkretna wysokos$¢ optaty
dodatkowej, w§ 4pktl, 2, 3uchwaly, Rada Gminy istotnie naruszyla art.34a ust. 1 ustawy Prawo
Przewozowe. Jednocze$nie zuwagi na to, ze okreSlony w § 4 pkt4 uchwaly sposob ustalenia optaty
manipulacyjnej zostal uzalezniony od wysokosci optat ustalonych w § 4 pkt 1-3 uchwaty, rowniez § 4
pkt 4 uchwaly nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem.

Jednoczes$nie w ocenie organu nadzoru przepis art. 50a ust. 1 ustawy nie stanowi podstawy do okreslenia
uprawnien do bezptatnych przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z przepisem
art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego, polega w szczegolnosci na
ustalaniu oplat za przewoz oraz innych optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915 oraz z 2016 r. poz. 19541 2260) za ustuge swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy cennik oplat
w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej powinien zawieraé ceny biletow ulgowych, wynikajgce
z uprawnien pasazerow do ulgowych przejazdow, ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego
organizatora. Uprawnienia do ulgowych przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikajq z przepisow
powszechnie obowiqzujgcych, mogq by¢ ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu z organizatorem
(art. 46 ust. 1 pkt 61 11 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy organizatorem publicznego
transportu zbiorowego, wlasciwym ze wzgledu na obszar dzialania Ilub zasieg przewozow, na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy
art. 7 ust. 4 pkt 1 tej ustawy zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego w gminie wykonuje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta. Zatem uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdéw w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezy do kompetencji organu wykonawczego, ktory wykonuje zadanie
organizowania publicznego transportu zbiorowego. Zatem regulacja § 1 uchwaly, w zakresie bezptatnych
przejazdéw, rdOwniez narusza przepisy ustawowe.

Wreszcie, organ nadzoru zauwaza, ze § 6 uchwaty przewiduje, ze Uchwata wchodzi w Zycie po upbywie
14 dnia od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z mocg obowigzujgeg od dnia
21 marca 2024 r. Regulacja ta sprzeczna jest zart. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Z przywolanego przepisu ustawy wynika, ze akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Analizowana uchwala zostala podjeta
wdniu 21 marca 2024, aogloszono jg w wojewddzkim dzienniku urzedowym w dniu 28 marca br.
Uwzgledniajac zatem 14-dniowy okres vacatio legis jej przepisy weszty w zycie z dniem 12 kwietnia 2024 r.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 3395

Nadawanie wstecznej mocy obowigzujacej uchwale, ustalajacej wysoko$¢ cen maksymalnych, o ktérych mowa
w art. 50a 1iart. 50b ustawy 1izasady ustalania optat dodatkowych, o ktorych mowa w art. 34a Prawa
przewozowego jest niedopuszczalne, gdyz godzi w— wynikajace =z art. 2 Konstytucji RP — zasady
praworzadnosci, skoro uniemozliwia obywatelom zapoznanie si¢ z tym prawem przed jego wejSciem w zycie.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie nie tylko w orzecznictwie sadow administracyjnych, ale i Trybunatu
Konstytucyjnego. I tak np. Trybunat w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23)
stwierdzil, ze Okres vacatio legis powinien by¢ tak dobrany, by zapewni¢ adresatowi normy prawnej
odpowiednig ilo§¢ czasu na ,przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji ina bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezpoSrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXVIIL.419.2024 Rady Gminy
Slemien z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie ustalenia cen biletow i optat w przewozie pasazer6w w publicznym
transporcie zbiorowym na terenie Gminy Slemien - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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