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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1364.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.,
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr786/LXI/23 Rady Miasta Zory zdnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspotpracy miasta Zory z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024, w cze$ci okreslonej w:

1) § 8 ust. 6 zalacznika do uchwaly, stanowiacego Program wspolpracy miasta Zory z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, dalej jako: Program, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako: ustawa;

2) § 10 ust. 6 lit. a Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;
3) § 10 wust. 8,9, 10, 11, 12 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Miasta Zory podjeta uchwate Nr 786/LX1/2023 w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy miasta Zory z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024”. Program wspotpracy
miasta Zory zorganizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024 stanowi zatacznik do ww. uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach ~ z organizacjami  pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust.5, roczny program wspolpracy =z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy: Roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnos$ci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze w §wietle aktualnej linii orzeczniczej, uchwaly podejmowane na podstawie
art. 5a ust. 1 ustawy maja charakter aktu prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IIT OSK 4215/21, WSA w Szczecinie z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 841/21, WSA
w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ol 207/21, z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol
271/20, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 78/18, WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ed 591/20, WSA w Kielcach z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/ Ke 393/20, z dnia 29 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 579/21, zdnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 609/21, WSA
w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 141/23).

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegoétowe upowaznienie
ustawowe, okres$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.

Organ nadzoru zaznacza jednak, ze fakt, iz wskazana wyzej delegacja ustawowa ma charakter otwarty
nie oznacza, ze taki charakter moze mie¢ réwniez program, bedacy jak wskazano wyzej aktem prawa
miejscowego.

Tymczasem w § 8 ust. 6 Programu Rada postanowita, iz Program ma charakter otwarty i zaklada
mozliwo$¢ uwzgledniania nowych form wspdipracy oraz doskonalenia tych, ktére zostaty uchwalone.
Z powyzszego przepisu nie wynika kto i w jakim trybie miatby uwzglednia¢c owe nowe formy wspoélpracy.
W ocenie organu nadzoru jedynie Rada, jako organ uchwatodawczy jest upowazniona do ustalania form
wspolpracy z podmiotami pozytku publicznego. Zaden inny podmiot, poza organem uchwatodawczym nie ma
kompetencji do okreSlania form wspdlpracy w uchwale podjetej na podstawie art. Sa ust. 4 ustawy.
Jednoczesnie uchwata ta winna wyczerpywac cato$§¢ materii wynikajacej z delegacji ustawowej. Oznacza to, ze
powyzsza regulacja Programu narusza przepis art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy. Formy wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy gminy winien sformutowaé
w ten sposob, aby podmioty zamierzajgce podjaé wspotprace z jednostkg samorzadu terytorialnego (uczestnicy
programu), nie miaty watpliwosci w kwestii mozliwych form wspolpracy. Zasadne zatem jest, aby formy
wspolpracy w sferze dziatalnosci pozytku publicznego na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu
terytorialnego przewidziane byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Regulacja przyjeta wyzej
wymogu tego nie spetnia. Ustalenie katalogu otwartego form wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
umozliwia wprowadzenie innych, nieskonkretyzowanych przez Rade sposobow wspotdziatania. Przy czym, jak
juz wspomniano wyzej, zregulacji takiej nie wynika, jaki organ miatby ocenia¢, czy niewymieniona
w programie forma wspolpracy, miesci si¢ w otwartym katalogu okreslonym w programie, podczas gdy do
okreslenia form wspotpracy wlasciwy jest wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
i wrazie potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu form wspolpracy o nowy sposob, bedzie mogt
dokona¢ jedynie ten organ w drodze zmiany uchwaty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 125/13, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Regulacja zawarta w § 10 ust. 6 lit. a Programu w brzmieniu: Przedmiotem pracy komisji konkursowej
jest:

a) stwierdzenie poprawnosci ofert pod wzgledem formalnym,|...]
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nie wypetnia dyspozycji ustawowej zawartej wart.5a wust.4 pkt1l ustawy, bowiem nie okresla
prawidtowo zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje
komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Przytoczony powyzej przepis ustawy wskazuje na to,
ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokona¢ powinien organ wykonawczy gminy, za§ stanowisko komisji
konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzacej opinii. Rada powinna wigc przypisaé¢
komisji konkursowej wylacznie zadania w zakresie opiniowania, a nie dokonywania oceny ztozonych ofert.
Pojecia opinii i oceny nie s3 bowiem tozsame.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis Programu przewiduje, ze to Komisja, a nie organ administracji wskaze
oferty, ktore nie wezmg udzialu w dalszym procedowaniu. Przyznane Komisji przepisem § 10 ust. 6
lit. a Programu szerokie uprawnienia rozstrzygajace, czyniag Komisje organem nie opiniodawczym, ale
decyzyjnym, ograniczajac przy tym wyraznie kompetencje Wojta w tym zakresie. Powyzsza konstrukcja
przepisbw wypaczyta zupelnie opiniodawczg rolg¢ Komisji Konkursowej w procesie weryfikacji ofert
konkursowych, nadang jej przez ustawodawce, co stoi w sprzecznos$ci z ww. przepisami prawa i wykracza poza
przyznane Radzie upowaznienie. Zadaniem komisji jest jedynie opiniowanie ofert, nie za§ rozstrzyganie
o wynikach konkursu czy tez decydowanie o dalszym udziale w nim poszczegdlnych ofert. Wybdr ofert nalezy
do wylacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

W konsekwencji powyzszych rozwazan za nieprawidlowe nalezy uzna¢ réwniez unormowania § 10
ust. 8-12 Programu w brzmieniu:

$10. Tryb  powolywania izasady dzialania komisji  konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert [...]

8. Komisja stwierdza poprawnos¢ oferty pod wzgledem formalnym poprzez weryfikacje czy nie zawiera
ona uchybien wskazanych w ust. 11.

9. W przypadku stwierdzenia brakow zalgcznikow wymaganych do oferty, wzywa si¢ osoby wskazane
w ofercie do ich uzupetnienia w terminie ostatecznym, nie diuzszym niz 3 dni od daty przekazania
informacji o ich wystgpieniu.

10. W ramach uzupetniania brakow formalnych nie dopuszcza sie¢ dokonywania zmian iuzupetnien
merytorycznej tresci oferty.

11. Komisja za niespetniajgce wymogow formalnych uznaje oferty:

a) zlozone po terminie,

b) zawierajgce braki nie usunigte przez oferenta w wyznaczonym terminie,

¢) dotyczqce zadania, ktore nie jest objete celami statutowymi organizacji sktadajgcej oferte,
d) ztozone przez podmiot ustawowo nieuprawniony do wziecia udziatu w konkursie,

e) ztozone na druku innym niz wskazany w ogtoszeniu,

f) niezgodne z zakresem zadania podanym w ogtoszeniu o konkursie,

g) w ktorych wysokos¢ wnioskowanej kwoty dotacji przekracza kwote przeznaczong na realizacje
zadania, wskazang w ogtoszeniu o konkursie,

h) ktore nie spetniajq innych warunkow okreslonych w ogloszeniu.
12. Do oceny merytorycznej dopuszcza sie wylqcznie oferty spelniajgce wymogi formalne.

W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowe oceny formalnej ofert i sposobu, w jaki jest ona dokonywana, stanowig przekroczenie
delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, w ktorej jest mowa jedynie o konieczno$ci okreslenia w uchwale zasad
dziatania komisji konkursowych, a przy tym taka konstrukcja przepisu wypacza rol¢ organu wykonawczego
jako podmiotu uprawnionego ustawowo do dokonywania oceny ofert konkursowych. Jak juz wskazano wyze;j,
zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy: organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje
komisje konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze
uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 191/17, LEX nr 2275942).
Wobec powyzszego oceny formalnej powinien dokona¢ organ wykonawczy gminy, ktéremu przyznano
kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylgcznie
charakter niewigzacej opinii. Przyznane komisji uprawnienia do dokonywania oceny formalnej ofert, a takze
mozliwo$ci wzywania oferentow do jej uzupelnienia lub ztozenia stosownych wyjasnien, czyni ja organem
nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Prezydenta w tym zakresie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, co w efekcie
uniemozliwia pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez uchwalodawce.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 786/LX1/23 Rady Miasta Zory z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy miasta Zory z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
na rok 2024” — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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