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Poz. 450

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1363.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr CXV/564/23 Rady Miasta Ledziny zdnia 30 listopada 2023 r. wsprawie okreslenia
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu splaty lub rozktadania na raty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajgcych Miastu Ledziny lub jego jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub osob uprawnionych do udzielania tych ulg, w czgsci
okreslonej w:

1) § 9 uchwaly w zakresie sformutowania ,,0 ktérym mowa w § 9”, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP
oraz

2) § 13 uchwaly w zakresie sformutowania: ,i kierownikom/dyrektorom jednostek organizacyjnych
Miasta Ledziny”, jako sprzecznej z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Miasta Ledziny podjeta uchwate Nr CXV/564/23 w sprawie
okreslenia szczegblowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozkladania na raty
naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Miastu Ledziny lub jego
jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub 0sdb uprawnionych do udzielania tych ulg.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. art. 58 i art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Przepisem § 9 uchwaly Rada postanowita, ze Jednostronne oswiadczenie woli, o ktorym mowa
w § 9 podlega doreczeniu diuznikowi (...).

W ocenie organu nadzoru przepis ten narusza zasady przyzwoitej legislacji, gdyz zawiera odeslanie do
samego siebie tj. do § 9. W zwiazku ztym, ze przepis § 9 uchwaly wskazuje, forme¢ jednostronnego
oswiadczenia woli, mozna uzna¢, ze Rada omylkowo oznaczyla przepis, do ktérego zamierzata odestac.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego sformutowania: ,,0 ktorym mowa w§ 9,” spowoduje, ze przepis
§ 9 uchwaty bedzie tworzyt logiczng cato$é.
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Jak stusznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujacego musza by¢ sformutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.

W ocenie organu nadzoru, § 13 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,i kierownikom/dyrektorom
Jjednostek organizacyjnych Miasta Ledziny” istotnie narusza art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
W ww. regulacji § 13 uchwaly wskazano, co nastgpuje: Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Miasta
Ledziny i kierownikom/dyrektorom jednostek organizacyjnych Miasta Ledziny. Organ nadzoru wskazuje,
ze z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze to jedynie Wojt wykonuje uchwaty rady
gminy izadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposdb jednoznaczny wyznacza
wojta (burmistrz, prezydent miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat
rady gminy inie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwat innej osobie niz wojt (burmistrz,
prezydent miasta). W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia przez Rade Miasta, ze wykonanie
uchwaty roéwniez powierza si¢ kierownikom/dyrektorom jednostek organizacyjnych Miasta Ledziny. Nie
zmienia tego takze okoliczno$¢, ze ulgi zwiagzane zrealizacja uchwaly, beda realizowane przez
dyrektorow/kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta Ledziny. Dodatkowo, regulacji w ktorej powierza
si¢ wykonanie uchwatly innemu podmiotowi niz wojt, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 26
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro wojt jest organem wykonawczym gminy i do jego kompetencji
i zadan ustawa zalicza wykonywanie uchwal rady gminy, w tym w szczeg6lnosci okreslenie sposobu ich
wykonania, to wobec braku odmiennych lub modyfikujgcych te kompetencje przepisow prawa nie sposob
uzna¢, ze kwestia powierzenia wykonania konkretnej uchwaty innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo,
jest sprawa wyboru rady. Zatem to wylacznie Burmistrz Miasta Ledziny jest organem wilasciwym do
wykonania przedmiotowej uchwaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w czesci.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada w wyzej wymienionym zakresie istotne naruszyta przepis
art. 30 ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr CXV/564/23 Rady Miasta Ledziny z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu
splaty lub rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych
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Miastu Ledziny Iub jego jednostkom organizacyjnym, warunkoéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdow lub o0séb
uprawnionych do udzielania tych ulg, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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