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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1340.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXX/503/2023 Rady Gminy Istebna z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyje¢cia Programu
Wspolpracy Gminy Istebna z Organizacjami Pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 9 i 10 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Istebna podjeta uchwate Nr LXXX/503/2023
w sprawie przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Istebna z Organizacjami Pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2024 rok. Zatacznik do przedmiotowej
uchwaly stanowi Program Wspoélpracy Gminy Istebna zorganizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, dalej jako ,,Program”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy 1. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu,

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W wyniku przeprowadzone]j analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze nie zawiera
ona wszystkich elementow obligatoryjnych, co stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci.

W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w rozdziale 11 Programu dotyczace informacji
0 sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji nie wypelniaja upowaznienia okreslonego w art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy. Regulacje tam zawarte nie zawieraja bowiem wyczerpujacej informacji o przebiegu
konsultacji.

Zdaniem organu nadzoru program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowac o przebiegu konsultacji, a zatem opisywac zaistniale w tym zakresie fakty odnoszace sig
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotow, ktére braty w nich
udziat. Tymczasem przedmiotowy Program nie zawiera informacji dotyczacej terminu przeprowadzenia
konsultacji.

Skoro ustawodawca wymaga informacji o sposobie tworzenia Programu, to wymaga doktadnego opisu
czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem Programu. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu ww.
czynnosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada gminy wypehita natozony na nig obowiazek podjecia
stosownej uchwaty.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. 111
SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
Jjaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale 11 Programu
nalezy uzna¢ za niespetniajgce wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5Sa ust. 4 pkt 10 ustawy
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze Rozdzial 10 Programu nie wypelnia prawidtowo delegacji
ustawowe] w zakresie okreslenia sposobu oceny realizacji przedmiotowego Programu. W wyzej powotanych
regulacjach Programu Rada Gminy wskazata, ze:

1. Realizacja programu podlega ocenie, w ramach ktorej Wojt przedtozy Radzie Gminy Istebna do dnia
31 maja 2025 r. sprawozdanie z jego realizacji oraz opublikuje je w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Sprawozdanie, o ktorym mowa w pkt 1 zawieraé bedzie informacje na temat efektywnosci realizacji
programu oparte o analizg nastgpujgcych miernikow:

a) liczbe zadan publicznych objetych otwartymi konkursami ofert;

b) liczbe ofert ztozonych w konkursach;

¢) liczbe zawartych umow na realizacje zadan publicznych w ramach programu;
d) lgczng kwote dotacji przekazanych organizacjom pozarzqgdowym,

e) lgczng kwote dotacji niewykorzystanych przez organizacje pozarzqdowe i wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem,

) liczbq organizacji pozarzgdowych, ktorym udzielono dotacji;

g) liczbq i zakres form wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi o charakterze pozarzgdowym.
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Nalezy wskaza¢, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy byt obowigzany do
okreslenia sposobu oceny realizacji programu, nie za$ do zawarcia informacji, ze Wéjt w terminie do 31 maja
2024 przedtozy Radzie sprawozdanie z realizacji Programu wraz z wyszczegdlnionymi elementami rocznego
sprawozdania. Nalezy zwr6oci¢ uwagg, ze obowigzek sporzadzenia sprawozdania przez organ wykonawczy
gminy wynika zart. 5a ust.3 ustawy, zgodnie zktorym Organ wykonawczy jednostki samorzqdu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozyé organowi
stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowac¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
sprawozdanie z realizacji programu wspoipracy za rok poprzedni. Jednocze$nie, w ocenie organu nadzoru,
z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Gminy do okreslenia elementéw
sprawozdania uregulowanego w art. 5a ust. 3 ustawy. Przepis art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy nie przyznaje organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere
sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy gminy, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje (czy tez
powtdrzenie) art. 5a ust. 3 ustawy w ww. Programie. Modyfikacja przepisOw ustawy badz uzupetnienie ich
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami
legislacji.

Tym samym, biorgc pod uwage, ze w Rozdziale 10 Programu, oprécz regulacji wskazanych powyzej,
a stanowigcych powtorzenia badz modyfikacje przepisow ustawowych, nie zawarto zadnych innych
postanowien, to — zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy nie uregulowata prawidlowo w uchwale
obligatoryjnego elementu dotyczacego sposobu oceny realizacji programu. Stanowi istotne naruszenie art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata, zdaniem organu nadzoru, zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

W ust. 7 Rozdziatu 12 Programu Rada wskazala, iz: Czlonkowie komisji przed rozpoczeciem prac sq
zobowiqgzani do zlozenia na rece przewodniczgcego komisji oswiadczenia o tym, iz nie podlegajg wylgczeniu
z opiniowania ofert, w zwigzku z postanowieniem art. 15 ust. 2f ustawy.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy zamieszczajac w uchwale powyzsze przepisy, dokonata regulacji
materii unormowanej w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkéw komisji konkursowej bioracych
udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2023r. poz.775), dalej jako ,k.p.a.” dotyczace wylaczenia pracownika.
Zastosowanie bedzie miat wiec art. 24 k.p.a., okreslajacy sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji
publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu: ,,unormowania zawarte w art. 24 § 11§ 3 k.p.a. majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i w
sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania jurora z oferentem, powinny obligowaé
wojta, jako powolujacego komisj¢ konkursowa, do odsunigcia takiego czlonka komisji konkursowej od
wszystkich czynno$ci dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujacym to samo przedsigwzigcie.
Mysla lezaca u podstaw rozwigzan normatywnych przyjetych w art. 24 k.p.a. byto niewatpliwie dazenie do
zachowania bezstronnosci i obiektywizmu o0séb uczestniczacych w catym postepowaniu, we wszystkich jego
fazach, anie jedynie w niektorych fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postgpowaniu wystepuje wielo§é
podmiotow konkurujgcych ze sobg w ubieganiu si¢ o stosowng koncesje, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie
oferty. Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
odestano do przepisow k.p.a. dotyczacych wylaczenia pracownika (...) nalozenie na cztonka komisji
konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w ktorym sktada o$wiadczenie o swojej bezstronnosci
i zobowigzuje si¢ do udziatu w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwesti¢
wylaczenia pracownika i majgcych zastosowanie do cztonkéw komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f
u.dz.p.p. regulujgcym podstawowe zasady powolywania i dzialania komisji konkursowej.” (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 71/14).

Zgodnie zprzepisem ust. 8 rozdzialu 12 Programu Rada postanowita, iz: Komisja wykonuje swoje
zadania na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja narusza w sposéb istotny zasade jawnosci wspotpracy
organow wiladzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5
ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami mi¢dzy
organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno$§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).
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W Rozdziale 12 ust. 15 Programu Rada postanowita, iz: Czlonkowie komisji pracujq spolecznie,
nie pobierajg za udzial w komisjach wynagrodzenia.

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkéw komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygniecie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre§lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okre$lenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tre$ci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegltych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikow
podlega odrgbnemu rezimowi prawnemu — w szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z2022r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw urzedu gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych bedzie wykonywal wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostalych czlonkow komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr
118/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Regulacja zawarta w rozdziale 12 ust. 17 Programu, zgodnie z ktorym Rada postanowita: Dalszemu
procedowaniu podlegajq tylko oferty spetniajgce wymogi okreslone w ogloszeniu, nie wypetnia dyspozycji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11, bowiem nie okres§laja prawidlowo zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy
organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert. Przytoczony powyzej przepis ustawy wskazuje na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert
dokona¢ powinien organ wykonawczy gminy, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢
wylacznie charakter niewigzacej opinii. Zatem zaopiniowaniu podlegaja wszystkie oferty. Zdaniem organu
nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do
zamieszczania w uchwale programowej wszelkich czynnos$ci, ktére decyduja o dalszym wudziale ofert
w konkursie, tj. wskazania ktore oferty beda podlegaty dalszemu procedowaniu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rowniez w rozdziale 12 ust. 19 lit. d Programu istotnie narusza prawo,
skoro jedynym ustawowym zadaniem Komisji jest opiniowanie zlozonych ofert. Zatem w protokole
dotyczacym opiniowanych ofert nie ma podstaw prawnych do wskazywania przez Komisje ofert, ktore zostaty
odrzucone z uwagi na niespetnianie wymogoéw formalnych.

W rozdziale 13 ust. 2 Programu Rada postanowila, iz: W sprawach nieuregulowanych programem majg
zastosowanie w szczegolnoSci przepisy ustawy, ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz kodeksu cywilnego.

W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji 1godza w obowigzujacy
hierarchiczny system zrédel prawa. W ocenie organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadzac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktéw hierarchicznie wyzszych, ktorymi sg ustawy. Z konstrukcji powyzej
przytoczonego przepisu wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje przedmiotowa uchwala,
bedgca aktem nizszego rzedu niz ustawa, adopiero w sprawach wnim nieuregulowanych, przepisy
wskazanych ustaw. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy.
Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w przytoczonym przepisie programu dopuszczalne jest jedynie w aktach
tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow majacych charakter wykonawczy
przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu
prawnego takich regulacji (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06
publ. CBOSA).

Ponadto organ zwraca uwagg, iz w naglowek zalacznika do przedmiotowej uchwaly mylnie zostat
nazwany Projektem Programu Wspolpracy Gminy Istebna z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2024. Nalezy zwroci¢ uwage, iz Rada
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Gminy dzialajac na podstawie przepisOw ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego przyjmuje uchwalg
Program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi nie za$ jego projekt.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXX/503/2023 Rady Gminy
Istebna z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Programu Wspoétpracy Gminy Istebna z Organizacjami
Pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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