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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.348.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 18 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr CXIX/576/2024 Rady Gminy Jelesnia z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania,
a takze szczegotowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug., w czesci okreslonej w:

- § 5 uchwaly w zakresie wyrazenia ,,na swo0j wniosek lub wniosek pracownika socjalnego”, jako
sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901
z pozn. zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 102 ust. 11 2 ustawy,

- § 8 pkt 2, 3, 4 uchwaty — jako sprzecznej w art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 marca 2024 r. Rada Gminy Jele$nia podj¢ta uchwale Nr CXIX/576/2024 w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, jak réwniez tryb ich pobierania,
a takze szczegotowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug.

Jako podstawe do podjecia uchwaty Rada wskazala przepisy art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy.

W ocenie organu nadzoru uchwata ta zostatla we wskazanej czgsci podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Przepisy art. 50 ust. 6 1 6a ustawy stanowia, ze:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.
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6a. W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich nalezy do zadan wlasnych
gminy, przy czym — inaczej niz w przypadku organizowania i §wiadczenia pozostatych uslug opiekunczych,
w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a
w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).

Podkresli¢ takze nalezy, ze rada gminy, w przypadku podjecia decyzji o organizacji ustug sasiedzkich,
jest zobligowana do zawarcia w uchwale wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawce w art. 50
ust. 6-6a ustawy, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot: ,okresla”. Powyzsze oznacza,
iz wyszczegolnione przez ustawodawce w tych przepisach kwestie rada gminy jest obowigzana uwzglednic.

Przechodzgc do merytorycznej oceny przedmiotowej uchwaty wskazaé nalezy, ze w § 5 uchwaty Rada
postanowita, ze:

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoba korzystajgca z ustug opiekunczych, specjalistycznych
ustug opiekunczych z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
oraz ustug sqsiedzkich, na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego moze zosta¢ czesciowo lub
catkowicie zwolniona z ponoszenia oplat:

1) Czesciowe zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku:

a) gdy wystepuje koniecznos¢ ponoszenia statych, niezbednych i uzasadnionych wydatkow, ktorych
wysokos¢ zagraza egzystencji Swiadczeniobiorcy samotnie gospodarujgcego lub swiadczeniobiorcy w rodzinie,
zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi, przewlektym leczeniem, w tym koniecznoscig rehabilitacji, zakupem
lekarstw, artykulow higienicznych, pielegnacyjnych, stosowaniem zalecanej diety, po udokumentowaniu
dowodami zakupu;

b) gdy wystepuje koniecznos¢ zabezpieczenia swiadczeniobiorcy w formie ustug opiekunczych (w tym
Swiadczonych w formie ustug sgsiedzkich) lub specjalistycznych ustug opiekunczych w wysokim wymiarze
powodujgcym, iz odplatnos¢ za te ustugi zagraza prawidlowej egzystencji swiadczeniobiorcy samotnie
gospodarujgcego lub swiadczeniobiorcy w rodzinie.

2) Catkowite zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje:

a) koniecznos¢ sprawowania ustug opiekunczych nad wiecej niz jedng osobg w tym samym
gospodarstwie domowym,

b) wystgpienie zdarzenia losowego, sytuacji kryzysowej, kleski zywiotowej lub ekologicznej, ktore
spowodowaly straty materialne;

¢) koniecznos¢ ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia
lub innej placowce.

Zdaniem organu nadzoru za niezgodng z art. 50 ust. 6 ustawy nalezy uzna¢ regulacje w zakresie
wyrazenia: na swoj wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego. Na podstawie powotanego wyzej przepisu
w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze Rada zostata
upowazniona jedynie do okreslenia szczegoétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od opfat za takie ustugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane. W tym zakresie nie
miesci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotéw na wniosek, ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane.
Przedmiotowe zapisy uchwaty stanowia rowniez powtdrzenie i niedozwolong modyfikacje regulacji ustawowej
zawartej w art. 102 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktora Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek
osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2).

Jednoczesnie organ nadzoru stwierdza, ze § 8 pkt 2, 3, 4 uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacym na wskazaniu utraty mocy obowigzujacej
uchwal, ktore zawieraja wylacznie przepisy zmieniajace. Nalezy zauwazy¢, ze przywotanymi przepisami
§ 8 pkt 2, 3, 4 uchwaly wprowadzono regulacje¢, ktorej celem byto uchylenie uchwat bedacych aktami
nowelizujacymi i z tego wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zmian w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu
aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia
w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka
wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna
odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace majg charakter
czynnosci konwencjonalnej. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter niesamodzielny — nie shuza
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisOw nowelizujacych oznacza réwniez, ze maja one charakter
jednorazowy, a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejScia w ZzZycie.
Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ ulega bowiem
»przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujat TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r.,
SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem)
podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za$ przepisy
zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich odnosi¢ przepisy uchylajace.
Uchylenie przepisOw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian,
ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non
reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie badZ zmiana przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma wpltywu
na tre$¢ uchwaty pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe jest tylko
poprzez uchylenie (catej lub poszczegélnych przepisow) uchwatly pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1 do § 91
zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze § 8 pkt 2, 3, 4 uchwaly narusza obowigzujace przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system prawa obowigzek
formutowania przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji
RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta
czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szanse¢ zrozumienia efektow
dzialalnosci organu uchwatodawczego. Wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byta oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji,
znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Do organow wiladzy publicznej odnosi si¢ takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktorej
dzialaja one na podstawie i w granicach prawa. Z ww. konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
podejmowac dziatalno$¢ uchwatodawcza wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
W ramach swoich kompetencji moze nastepnie te uchwaty zmienia¢, a takze (co do zasady) uchyla¢, czyli
samodzielnie usuwac z porzadku prawnego. Dla legitymizacji dziatan rady w tym zakresie niezbedne jest, by
dziatania takie (zmiana, uchylenie uchwaly) podejmowane byly na podstawie tego samego, nadal
obowigzujacego przepisu ustawowego. Akty stanowione przez rade gminy nie maja bowiem charakteru
samoistnego — s3 zawsze zwigzane z przepisem zawierajacym stosowne upowaznienie do dziatan
legislacyjnych. Celem uchwaty jest realizacja takiego upowaznienia, a wykroczenie poza nie stanowi
naruszenie prawa.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z pordOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr CXIX/576/2024 Rady Gminy
Jele$nia z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegdétowych warunkow przyznawania ustug
sasiedzkich ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania tych ustug — w czesci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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