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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1202.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIII/525/2023 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie
Programu Wspolpracy Gminy Kuznia Raciborska z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2024 rok, w czgsci okreslonej w:

1) § 1ust. 2 pkt5 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
dalej jako ,,ustawa”,

2) § Yust. 1, ust. 21 § 11 ust. 1 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4
pkt 1-pkt 11 ustawy,

3) § 10 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11
ustawy,

4) § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2j 1 art. 13 ust. 3
ustawy,

5) § 11 ust. 2 iust. 3 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 1-pkt 4
ustawy,

6) § 14 ust. 4 zd. 1 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2023 r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej przyjeta uchwate
Nr LXVIII/525/2023 w sprawie Programu Wspotpracy Gminy Kuznia Raciborska z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa wart.3 ust.3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty
stanowi Program Wspoipracy Gminy Kuznia Raciborska z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa wart. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na 2024 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r.
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W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czedci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjiami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszga zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 1 ust. 2 pkt 5 zatgcznika
do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika
do uchwaty wskazano, co nastepuje:

2. llekro¢ w Programie jest mowa o:

5) dotacji — nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ).;

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujgc odmienne znaczenie pojecia dotacji,
dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyta poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz
uzupeienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia)
jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(uzupeliony, powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé
catkowita lub czeSciowag zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace niedozwolonej modyfikacji przepisow ustawy nalezy analogicznie odnies¢
do:

1) § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaty, tj. Rozstrzygniecie konkursu podaje sie do publicznej wiadomosci
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu oraz na stronie internetowej
organu administracji publicznej, ktéry stanowi modyfikacje przepisu art. 15 ust.2j wzw. zart. 13 ust. 3
ustawy, jak rowniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Miejska nie posiada upowaznienia do
regulowania kwestii dotyczacych oglaszania (publikacji) rozstrzygnig¢ ww. konkursow,

2) § 11 ust. 2 iust. 3 zalgcznika do uchwaty, tj. Gmina zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia
kontroli na kazdym etapie realizacji dofinansowanego projektu oraz po jego zakonczeniu oraz
Z przeprowadzonych kontroli sporzqdzony bedzie kazdorazowo pisemny protokol. Regulacja te stanowia
modyfikacje art. 17 pkt 1-pkt 4 ustawy, jak réwniez przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Miejska
nie posiada upowaznienia do okreslana zasad kontroli i oceny realizacji zadan powierzonych organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy.

Dalej nalezy wskazaé, ze § 9 ust. 1, ust. 21 § 11 ust. 1 zatacznika do uchwaty stanowiace odpowiednio,
ze: Otwarte konkursy ofert sq ogtaszane i przeprowadzane w oparciu o przepisy ustawy i wydane na jej
podstawie przepisy wykonawcze, Przy rozpatrywaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy i postanowienia
Programu oraz Tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonania
zleconego zadania okresla ustawa —rowniez istotnie naruszaja prawo. W ocenie organu nadzoru, zaré6wno
z przepisu stanowigcego podstawe do przyjecia przedmiotowego Programu (art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1-
pkt 11 ustawy) jak iz pozostalych przepisow ustawy nie mozna wywies¢ upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy do decydowania czy do procedury rozpatrywania otwartych konkursow ofert, ich
oglaszania, udzielania dotacji, jej rozliczania i kontroli stosowane sg (badz nie) przepisy aktéw hierarchicznie
wyzszych, tj. przepisy ustawy i wydanych na jej podstawie przepisdéw wykonawczych.

W ocenie organu nadzoru, regulacje § 10 wust. 1, ust. 2 iust. 4 zalacznika do uchwaly stanowiace,
ze Rozstrzygniecia konkursu ofert dokonuje Burmistrz w formie zarzgqdzenia, Od rozstrzygniecia Burmistrza
nie przystuguje odwolanie oraz Burmistrz Miasta zastrzega sobie mozliwoS¢ nie rozstrzygniecia konkursu —
zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.
Rada nie posiada upowaznienia do regulowania kwestii dotyczacych procedury rozstrzygania ofert w otwartych
konkursach ofert, lecz wylacznie do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania tych ofert.

Ponadto Rada w § 14 ust. 4 zd. 1 zatacznika do uchwaly przyjeta, ze Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknietych, bez udziatu oferentow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja Programu narusza
w sposéb istotny zasade jawnos$ci wspélpracy organow wladzy publicznej i podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do
wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 czerwca 2014 1., sygn. akt I[II SA/Wr 180/14 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéow Administracyjnych).

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla art. 5a ust. | wzw. zust. 4 pkt 1-pkt 11, art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 3, art. 15 ust. 2j,
art. 13 ust. 3, art. 17 pkt 1-pkt 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cz¢sci zalacznika do uchwaty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Rada w tresci § 14 zatacznika do uchwaty nieprawidlowo oznaczyta
ustepy. Brak jest ustepéw 1-3, a numeracja rozpoczyna si¢ od ust. 4. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasad
poprawnej legislacji.
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Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXVIII/525/2023 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 30 listopada 2023 r. wsprawie Programu Wspolpracy Gminy Kuznia Raciborska
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok, zostala podjeta zistotnym
naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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