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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1316.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 602/LXVII/2023 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad ustalania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej dla przewodniczacych zarzaddéw osiedli oraz
sottysow w Gminie Ktobuck, w catosci, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w zw. z art. art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2023 r. Rada Miejska w Ktobucku podjeta uchwate Nr 602/LXVIL/2023
w sprawie okreslenia zasad ustalania diet oraz zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowej dla przewodniczacych
zarzadow osiedli oraz sottyséw w Gminie Klobuck, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 37b ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada miejska powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom oraz przewodniczacym
zarzadoéw osiedli) przystuguja diety i zwrot kosztow podrozy stluzbowej, a wiec na przyktad okresli¢ te
czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu wykonawczego, za ktére dieta przyshuguje. W uchwale
powinna by¢ rowniez uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dtuzszy okres
czasu nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji, czyli nie ponidst Zzadnych kosztow.
Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze ,ustanowi¢ zasady” to oznacza rozstrzygnaé, wyznaczy¢, ustalié
odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow.
Natomiast ustawodawca postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem ,dieta” nie zamie$cil w przepisach
legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje sig, ze dieta
ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty)
w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyréOwnywania
wydatkéw 1 strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do
wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych petnieniem funkcji sottysa lub przewodniczacego zarzadu
osiedla, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (por. wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1276/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 455/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez Rade
przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwatla jest sprzeczna z prawem.
W § 1 uchwaly Rada postanowita, iz:

1. Przewodniczqgcym zarzqdow osiedli oraz sottysom w Gminie Klobuck przystugujq z tytutu petnienia
tych funkcji miesieczne diety zryczattowane w wysokosci 13% wynagrodzenia minimalnego.

2. W przypadku rownoczesnego pelnienia funkcji przewodniczqcego zarzqdu osiedla albo soltysa
i radnego diety przystugujq z kazdego tytutu odrebnie.

3. W przypadku petnienia funkcji przewodniczqgcego zarzqdu osiedla lub soltysa w okresie krotszym niz
miesigc wysokos¢ diety zostanie obliczona proporcjonalnie do liczby dni sprawowania w danym
miesigcu funkcji.

4. Ustala sie, ze dieta naliczana bedzie od nastgpnego dnia po wyborze na przewodniczqcego zarzgdu
osiedla lub soltysa do dnia zaprzestania petnienia funkcji wskutek odwoltania, uptywu kadencji lub
rezygnacji.

5. Nalezne diety przekazuje si¢ na wskazane odpowiednio przez przewodniczqgcego zarzgdu osiedla lub
sottysa konto albo do kasy Urzedu Miejskiego w Ktobucku nie pozniej niz do 2 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, za ktory przystuguje dieta.

Jednoczesnie organ stanowigcy gminy nie powigzal wyptaty diet w powyzszych sytuacjach
z obowigzkiem faktycznego wykonywania mandatu przez soltysa lub przewodniczacego zarzadu osiedla.
Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska uchwalita zasade, ktéra sprowadza si¢ do tego, iz
kazdemu sottysowi lub przewodniczacemu zarzadu osiedla nalezy si¢ w kazdym miesigcu dieta w wysokosci
13% wynagrodzenia minimalnego. Skutkuje to tym, iz w ww. zakresie dieta traci swoj charakter
rekompensacyjny, a staje si¢ statym i miesigcznym wynagrodzeniem. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na
podstawie delegacji ustawowej z art. 37b winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy dany sottys lub przewodniczacy
zarzadu osiedla, przez dluzszy okres nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym
samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona
w statej kwocie ma charakter ryczattu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, ktore wynosi 13% wynagrodzenia minimalnego, niezaleznego
od kosztow zwigzanych zpetnieniem funkcji. Co wigcej, z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
choroba, sottysowi lub przewodniczgcemu zarzadu osiedla — o ile podlega ubezpieczeniu chorobowemu —
wyplacane sg przeciez stosowne §wiadczenia (zasitek chorobowy). To samo dotyczy urlopu wypoczynkowego
czy okolicznos$ciowego.

W konsekwencji, w opinii organu nadzoru Rada Miejska w nieprawidtowy (niepelny) sposob
zrealizowata upowaznienie zawarte w art. 37b ust. 1 ustawy, co skutkuje konieczno$cig zakwestionowania
legalnosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto za niezgodna z prawem nalezy uzna¢ regulacj¢ z § 1 ust. 5 uchwaty, ktéra okresla, ze: Nalezne
diety przekazuje sie na wskazane odpowiednio przez przewodniczqcego zarzqdu osiedla lub sottysa konto albo
do kasy Urzedu Miejskiego w Klobucku nie pozniej niz do 2 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory
przystuguje dieta. Przedmiotowe regulacje znajduja si¢ poza delegacja wynikajacg z art. 37b ustawy. Rada
Miejska jest obowigzana ustali¢ jedynie zasady, na jakich §wiadczenia te bedg przyznawane. A zatem, Rada
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Miejska uprawniona jest do ustalenia zasad przyznawania diet przystugujacych sottysom lub przewodniczagcym
zarzadow osiedli, a nie zasad wyptaty tychze diet.

Pismem zdnia 29 grudnia 2023 r. Burmistrz Klobucka ztozyl wyjasnienia wtoku postgpowania
nadzorczego, wskazujac, ze uchwala podjeta na podstawie art. 37b ustawy stanowi akt prawa miejscowego
ipodlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. W przedmiotowym pi§mie
przytoczono orzecznictwo sagdowoadministracyjne na poparcie tych twierdzen, co organ nadzoru uwzglednit.
W dalszej czgsci pisma z dnia 29 grudnia 2023 r. wskazano, iz zdaniem Gminy Ktobuck, w § 1 ust. 3 uchwaty
uregulowano sytuacje, w ktorej sottys lub przewodniczacy zarzadu osiedla nie otrzymuje diety w pelnej
wysoko$ci w przypadku petnienia funkcji w okresie krétszym niz miesiac. Organ nadzoru wskazuje, ze czym
innym jest petnienie funkcji sottysa lub przewodniczacego zarzadu osiedla, a czym innym jest faktyczne
wykonywanie mandatu przez te osoby. Regulacje z§ 1 ust. 3 uchwaly nalezy rozumie¢ jako majace
zastosowanie w przypadku, gdyby soltys lub przewodniczacy zarzadu osiedla rozpoczynat lub konczyt
peienie funkcji, nie z poczatkiem lub koficem miesigca, a w jego trakcie. Pominigto jednak catkowicie
uregulowanie sytuacji, majacych miejsce w trakcie kadencji ww. organdéw, w ktorych sottys lub
przewodniczacy zarzadu osiedla pehnilby dang funkcje, ale tymczasowo jej nie wykonywal, chociazby
w trakcie urlopu wypoczynkowego, lub ze wzgledu na chorobe. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, Rada
uregulowata diete sottysow oraz przewodniczacych zarzadow osiedli w taki sposob, ze traci ona swoj charakter
rekompensacyjny, a staje si¢ statym i miesigcznym wynagrodzeniem. Przechodzac dalej nie mozna zgodzi¢ sig¢
z Gming Klobuck, ze regulacje z § 1 ust. 5 uchwaty znajduja si¢ w zakresie normowania wyznaczonym przez
art. 37b ust. 1 ustawy. Jak wskazano powyzej, organ stanowiacy gminy uprawniony jest do ustalenia zasad
przyznawania diet przystugujacych soltysom lub przewodniczacym zarzadoéw osiedli, a nie do ustalenia zasad
wyplaty tychze diet.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 602/LXVIl/2023 Rady Miejskiej
w Ktobucku z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad ustalania diet oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowe;j dla przewodniczacych zarzadow osiedli oraz sottysow w Gminie Ktobuck — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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