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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1309.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVII/397/2023 Rady Gminy Godow z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspoélpracy Gminy Godoéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, w czesci okreslonej
w nastepujacych przepisach zatacznika do uchwaty:

1) pkt5 Rozdziatu 10, jako sprzecznej zart. 5a ust. 4 pkt9 wzw. zart. 5a ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
dalej jako ,,ustawa”,

2) pkt 7 rozdzialu 11, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy,

3) pkt 10 rozdzialu 11, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy wzw. zart 7 pkt3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 530).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Godéw podjeta uchwale Nr LXVII/397/2023
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Goddéw z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2024. Niniejszy program stanowi zalgcznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

W Rozdziale 10 zatytulowanym Sposob oceny realizacji Programu Zatacznika do uchwaly w pkt 5 Rada
postanowita, ze Wojt w terminie do 31 maja 2025 r. przedstawi Radzie sprawozdanie z realizacji Programu,
ktore zostanie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest
sprzeczna z art. 5a ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja
nie stanowi sposobu oceny realizacji Programu, lecz odnosi si¢ jedynie do informacji, ze Wojt w terminie do
31 maja 2023 r. przedktada Radzie sprawozdanie z realizacji Programu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek
ten wynika z art. 5a ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspolpracy za rok poprzedni.

Ponadto z przepisu art. 5a ust. 3 ustawy wynika jednoznacznie, obowigzek opublikowania sprawozdania
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zatem regulacja powyzsza wykracza poza zakres delegacji ustawowe;.

Zdaniem organu nadzoru zregulacji zawartej w pkt 7 Rozdziatu 11 zalgcznika do uchwaly wynika,
iz Komisja dokonuje oceny ztozonych ofert. Tymczasem, nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 15 ust. 1
pkt 1-pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym rozpatrywanie i ocena ofert nalezy do organu administracji publiczne;j.
Z kolei art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wytacznie uprawnienie do opiniowania ztozonych
ofert. Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposob uznac, aby merytoryczna ocena ofert
stanowita takie opiniowanie. Wymaga rowniez wskazania, ze organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te, ktore zostaly wymienione w ustawie. Stanowisko, co do charakteru
kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sadow administracyjnych jest ugruntowane (vide: wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 czerwca 2013 1., sygn. akt III SA/Wr 124/13). Dlatego tez regulacje zawarta w pkt7 Rozdziatu
11 zatacznika do uchwaly, nalezy uzna¢ za sprzeczng z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

W rozdziale 11 zatytulowanym Tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert zalgcznika do uchwaty w pkt 10 Rada postanowila, ze Udzial
w pracach komisji jest nieodplatny.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 390

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkdéw komisji w jej pracach
(W tym m.in. rozstrzygnigcie o przyslugiwaniu im z tego tytutu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkdéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest nieodplatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sklad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegtych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikoéw
podlega odrebnemu rezimowi prawnemu — w szczeg6lnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow urzgdu gminy oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych bedzie wykonywat
wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi
prawnemu, a w stosunku do pozostatych cztonkéw komisji konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr 118/15).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz rada gminy stanowiac akty prawa miejscowego zobowigzana jest do
przestrzegania zasad techniki prawodawczej okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. 22016 r., poz. 283) — zwanym dalej ,,Zasadami”.

Zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143 Zasad podstawowa jednostka redakcyjna aktu prawa miejscowego
jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na ust¢py, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwojne tiret. Numeracja paragrafow powinna zachowac¢ cigglo$¢ w obrgbie catego aktu (tu: zatgcznika do
uchwaty). Natomiast zgodnie z § 124a Zasad w celu systematyzacji przepisow uchwaly paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne, przy czym paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy, a rozdzialy grupuje sie
w dziaty. Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymagan. Rada sporzadzita
program niezgodnie z systematyka aktu prawa miejscowego — zpodzialem na rozdzialy, nie stosujac
prawidlowych jednostek redakcyjnych przewidzianych w powotanym rozporzadzeniu.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXVII/397/2023 Rady Gminy Godoéw
zdnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspoélpracy Gminy Godow
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2024, zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci okreslonej na wstegpie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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