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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1305.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. osamorzadzie powiatowym (Dz. U.
72022 r., poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/439/2023 Rady Powiatu Raciborskiego z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Rejonowemu im. dr. Jozefa Rostka
w Raciborzu, w czgéci okreSlonej w § 13 ust. 3 pkt4 uchwaty, jako sprzecznej zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja

RP”, w zwiazku z art. 42 ust. 2 pkt 1-pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. 22023 r., poz. 991 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2023 r. Rada Powiatu Raciborskiego przyjeta uchwate Nr LVII/439/2023
w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Rejonowemu im. dr. Jézefa Rostka w Raciborzu, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 42 ust. 1-ust. 4 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j:

1. Ustroj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcq, a takze inne sprawy dotyczgce jego
Sfunkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.

2. W statucie okresla sig:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa wust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi izakresowi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych;

2) siedzibg podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa wust. I, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spolecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem
kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.
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3. Statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dzialalnosci innej
niz dziatalnosc¢ lecznicza.

4. Statut nadaje podmiot tworzgcy.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U.z2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg byé formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze tre$¢ § 13 ust. 3 pkt 4
uchwaty jest niejasna, co stanowi naruszenie zasady poprawnego prawotwoérstwa wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP w zwiazku z art. 42 ust. 2 pkt 1-pkt 5 i ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej. W ww. regulacji
uchwaty wskazano, co nastepuje:

$ 13. 3. Mandat cztonka Rady Spolecznej wygasa przed koncem kadencji w przypadku:

4) zaistnienia okolicznosci opisanych w art. 1. ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 991 ze zm.);

W powyzszej regulacji uchwaly okreslono przestanke wygasniecia mandatu cztonka rady spotecznej
przed koncem kadencji, tj. zaistnienie okolicznos$ci opisanej w art. 1 ust. 3 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.
Jednakze w art. 1 ww. ustawy nie wprowadzono podziatu na ustgpy a wylacznie na punktu (punkty od 1 do 5).
Wobec powyzszego, Rada w omawianej regulacji uchwaty wprowadzita odestanie do nieistniejacego przepisu
ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjac jako
przestanke wygasniecia ww. mandatu okoliczno§¢ opisang w art. 1 pkt3 ustawy o dziatalnosci leczniczej
to rowniez stanowitoby to istotne naruszenie prawa, gdyz omawiany przepis ustawy okresla wylacznie zakres
regulacji przedmiotowej ustawy (tj. Ustawa okresla: 3) zasady prowadzenia rejestru podmiotow wykonujgcych
dziatalnosé leczniczq) — wigc nie mogtby mie¢ zastosowania do wygasniecia przedmiotowego mandatu. Jak juz
wyzej wyjasniono, opisang nieprawidtowo$¢ w przyjetej uchwale nalezy oceni¢, jako istotne naruszenie zasady
poprawnego prawotworstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwala ma walor aktu
powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane
w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byly zrozumiate, tzn. by adresat przepisow uchwatly wiedziat w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany
przepis, jaki przepis obowigzuje a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposéb go zinterpretowac.
Kwestionowany § 13 ust. 3 pkt 4 uchwaly nie spelnia ww. wymogow, poniewaz zawarte w nim odestanie jest
nieprawidlowe, co z kolei sprawia, Ze nie jest mozliwe ustalenie tresci normy — jednej z przestanek wygasnigcia
mandatu cztonka rady spoleczne;.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Raciborskiego w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyla art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 2 pkt 1-pkt 5 i ust. 3 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
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w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVII/439/2023 Rady Powiatu
Raciborskiego z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Rejonowemu im. dr. Jozefa Rostka w Raciborzu, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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