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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1279.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/410/23 Rady Gminy Buczkowice zdnia 29 listopada 2023 r. w sprawie programu
wspotpracy gminy Buczkowice z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, w czgsci okreslonej w nastepujacych przepisach zatacznika do
uchwaty:

1) § 21 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 4 pkt 4, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2023r. poz. 571), dalej jako
ustawa’,

2) § 22 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,ktory reprezentuje roéwniez komisje na zewnatrz” i poprzedzajacego
go przecinka, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawy,

3) § 22 ust. 1, jako sprzecznej z art. 5 ust. 3 ustawy,

4) § 22 ust. 6, jako sprzecznej zart. 5a ust. 4 ustawy wzw. zart. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym,

5) § 22 ust. 7, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy w zw. zart 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530),

6) § 23, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 listopada 2023 r. Rada Gminy Buczkowice podje¢ta uchwate Nr LVIII/410/23
W sprawie programu wspOtpracy gminy Buczkowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024. Niniejszy program stanowi zatgcznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.
W podstawie prawnej uchwatly zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 11 4 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
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dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catoéci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 1., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przepisem § 21 ust. 11 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada postanowita: /. Komisja po otrzymaniu ofert
ztozonych w otwartym konkursie, dokonuje sprawdzenia czy dana oferta jest kompletna, prawidiowo
wypetniona i czy nie podlega odrzuceniu — zgodnie z zasadami okreslonymi w ogloszeniu otwartego konkursu
ofert.

2. Dalszemu procedowaniu podlegajq tylko oferty spetniajgce wymogi okreslone w ogloszeniu.

Przepisem § 21 ust. 4 pkt 4 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata zZe: Protokdl zawiera
w szczegolnosci: wskazanie ofert, ktore zostaly odrzucone z uwagi na niespetnianie wymogow formalnych;

W odniesieniu do ww. przepisow uchwatly nalezy zauwazy¢, iz kompetencje komisji konkursowej sg
wylgcznie opiniodawcze. Z tresci art. 15 ust. 2a ustawy wynika, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i1 wylgcznie opiniowania ztozonych wszystkich ofert i Zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane
takiej komisji konkursowej, w tym decydowanie o odrzuceniu oferty badz nie odrzuceniu oferty i dalsze
procedowanie ofert spetniajacych wymogi okreslone w ogloszeniu otwartego konkursu ofert. Komisja bowiem
ma obowigzek zaopiniowaé wszystkie oferty, ktore wptyng w danym konkursie. Powyzsza konstrukcja
przepisu wypaczyla opiniodawcza rol¢ komisji konkursowej w procesie weryfikacji ofert konkursowych,
nadang jej przez ustawodawceg, co stoi w sprzeczno$ci z ww. przepisami prawa i wykracza poza przyznane
Radzie upowaznienie. Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jest ugruntowane (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
IIT SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 124/13).
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Zdaniem organu nadzoru réwniez regulacja zawarta w § 22 ust. 1 zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktora
Komisja wykonuje swoje zadania na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow jest sprzeczna z zasada
jawnosci wspotpracy organow wiadzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego
wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane
z relacjami miedzy organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego,
a wiec rowniez i do funkcjonowania komisji konkursowych. Ninigjsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt III SA/Wr
180/14.

Przepisem § 22 ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze Prace komisji organizuje i kieruje
nimi przewodniczqcy, ktory reprezentuje rowniez komisje na zewngtrz. W ocenie organu nadzoru Rada
w zakresie wyrazow ,.ktory reprezentuje roOwniez komisje na zewnatrz” wykroczyla poza zakres delegacji
ustawowej. Przepisy art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawy przyznaja radzie gminy upowaznienie do okre$lenia
w przedmiotowym programie trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert, a nie kwestie reprezentacji komisji na zewnatrz.

Przepis § 22 ust. 6 zalacznika do uchwaly zgodnie, z ktérym: Obstuge komisji zapewniaja pracownicy
Urzedu Gminy Buczkowice nie znajduje uzasadnienia w tre§ci obowiazujacych przepisow prawa, a co wigcej
stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w kompetencje Wojta Gminy jako kierownika tego Urzedu (por.
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Przepisem § 22 ust. 7 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze Czlonkowie komisji pracujg
spotecznie, nie pobierajq za udziat w pracach komisji wynagrodzenia.

Rada w powyzej przytoczonym przepisie przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkéw komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane
za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach ofert.
Uprawnienie do okre$lenia zasad dzialania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane
z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkow komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo
w pracach komisji jest niecodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w sktad komisji konkursowej
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania
cztonkow komisji, bowiem z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podlegltych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikow
podlega odrebnemu rezimowi prawnemu — w szczegolnos$ci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu gminy oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych bedzie wykonywal wojt. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow
samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostalych czlonkow komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt III SA/Wr
118/15.

Z kolei przepisem § 23 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy naruszyla konstytucyjng zasade
hierarchiczno$ci zrodet prawa albowiem postanowita, ze: W sytuacjach nieuregulowanych programem majq
zastosowanie w szczegolnosci: przepisy ustawy, ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzqgdzie
gminnym oraz kodeksu cywilnego. Analizujac przywotany przepis nalezy zwrdci¢ uwage, ze na jego mocy
Rada zastrzegta, iz inne przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym, w tym akt prawny hierarchicznie
wyzszy jak ustawa, obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zostata uregulowana
w programie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrodlami powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow
ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organéw samorzadu terytorialnego.
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Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrddet prawa skonstruowany jest jednoczes$nie
w oparciu o zasade hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga
narusza¢ przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa
obliguje do przyjecia interpretacyjnej dyrektywy, w my$l ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi,
przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie
nizszego rzgdu. Za sprzeczny z prawem uznac zatem nalezy przepis aktu prawa miejscowego, ktory zastrzega
pierwszenstwo w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy
zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zaré6wno na podstawie przepisow aktu prawa
miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, rozstrzygniecie powinno
nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia
2012 r. — sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVIII/410/23 Rady Gminy Buczkowice
zdnia 29 listopada 2023 r. wsprawie programu wspoOtpracy gminy Buczkowice z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci
okreslonej na wstepie, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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