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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.76.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 .
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1251/LXX1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie
ulicy Sportowej (MPZP 54-53), w czeSci zawartej w:

-§ 15 ust. 5,
-§ 16 ust. 4.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 30 listopada 2023 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie ulicy
Sportowej (MPZP 54-53).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
6 grudnia 2023 r. Rada Miasta Rybnika przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 1251/LXX1/2023 z dnia
30 listopada 2023 oraz dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 28 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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W § 15 ust. 5 oraz w § 16 ust. 4 uchwaly wskazano, ze w przypadku sytuowania parkingu w budynku,
do poziomu intensywnos$ci zabudowy, nie wlicza si¢ powierzchni kondygnacji zajetej na parking, w tym
powierzchni miejsc postojowych i ruchu kotowego.

Powyzszy zapis stanowi naruszenie art. 15 ust.2 pkt6 wustawy o planowaniu, poniewaz, przy
lokalizowaniu niektorych inwestycji, wskaznik intensywno$ci zabudowy bedzie zalezny wylacznie od
inwestora. Nie zostat za$ ustalony jednoznacznie w planie miejscowym przez uprawniony do tego organ.

W ztozonych wyjasnieniach Gmina wskazata, ze zasad¢ nie wliczania do intensywnosci zabudowy
powierzchni kondygnacji zajetej pod parking, w tym powierzchni miejsc postojowych i ruchu kotowego stosuje
si¢ obligatoryjnie w przypadku sytuowania parkingu w budynku, co wynika z wyzej okreslonych przepisow.
Na uwagg zastuguje réwniez to, ze zapisy zawarte w § 15 ust. 5 oraz w § 16 ust. 4 uchwaly sa zgodne
z ustaleniami studium przyjetego uchwata Nr 370/XXI11/2016 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 czerwca 2016 r.
ze zm.

Organ nadzoru przyjat do wiadomos$ci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela. Nie mozna uznac,
ze kwestionowane zapisy wykonuja dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, ktory wskazuje,
ze to rada gminy uchwalajac plan miejscowy ustala m. in. wskaznik intensywno$ci zabudowy i jego
maksymalny putap, skoro maksymalna intensywno$¢ zabudowy zalezy od poszczegdlnego inwestora i nie
zostala ustalona jednoznacznie w planie miejscowym przez organ do tego uprawniony.

Ustalenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Skoro ustawodawca nakazuje okreslenie zasad ksztattowania zabudowy poprzez uzycie
okreslonych wskaznikow minimalnych i maksymalnych, to wprowadzenie do tresci zaskarzonej uchwaty
zapisOw zezwalajagcych na samodzielne ksztalttowanie przez inwestorow maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy nie stanowi wypelnienia dyspozycji tego przepisu. Rada nie wskazata maksymalnego
wskaznika zabudowy dla terenéw o symbolach 1PU i2PU wsposob jednoznaczny. Tymczasem,
wyktadnia ustawy o planowaniu nakazuje przyjac, ze obowigzkiem Rady jest takie okreslenie zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty nie rodzily zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
byly jasne i jednoznaczne. Aby cel taki osiagnaé lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczbowych
bez wprowadzania zapisoOw umozliwiajacych manipulowanie okreslonymi wartosciami.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

W ztozonym pi$mie Gmina wniosta, aby w przypadku nieuwzglednienia jej wyjasnien Wojewoda
stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty jedynie w czgsci § 15 ust. 5 oraz w § 16 ust. 4. Organ nadzoru
przychylit si¢ do wniosku gminy.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 1251/LXX1/2023 z 30
listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Rybnika obejmujgcej obszar w rejonie ulicy Sportowej (MPZP 54-53), zawiera prawidlowo okreslony
wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy imoze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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