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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.75.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 .
poz. 40, 572, 14631 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXVI1/639/23 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w gminie Swierklaniec obejmujacego
sotectwo Nowe Chechto.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Swierklaniec podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w gminie Swierklaniec obejmujgcego sotectwo
Nowe Chechlo.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 4 grudnia 2023 r. Rada Gminy Swierklaniec przekazala organowi
nadzoru uchwate zdnia 30 listopada 2023 Nr LXXXVII/639/23, aw dniu 6 grudnia 2023 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem. W dniu
22 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine o mozliwosci
ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. W uchwale nr LXXXVII z dnia 30 listopada 2023 r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego w gminie Swierklaniec obejmujgcego solectwo Nowe Chechlo, Rada
Gminy Swierklaniec stwierdzita, ze nienarusza on ustalen Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy Swierklaniec. Tymczasem, na terenie, ktorego kierunkiem
przeznaczenia w studium jest obszar lasu i zadrzewien, wylaczony z zabudowy, oznaczony symbolem ZL,
w planie miejscowym ustalono przeznaczenie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony
symbolem 6MN. Jego podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
a przeznaczeniem uzupekniajgcym sg migdzy innymi: zabudowa uslugowa, obiekty i urzadzenia wypoczynku,
sportu i rekreacji, garaze, budynki gospodarcze i parkingi. Jednak ustalenia studium dotyczace tego terenu
wskazuja inny kierunek przeznaczenia — oznaczony symbolem ZL —obszar lasu izadrzewien wylaczony
z zabudowy. Dla tak oznaczonego w studium terenu, ustalono przyrodniczy kierunek zagospodarowania
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przestrzennego z zachowaniem istniejgcych gruntow lesnych iz mozliwoscig powigkszenia ich powigzan
z przewidywanymi przeznaczeniami terenow takimi jak: zwarte zespoty drzewostandéw, urzadzenia stuzace
turystyce, urzadzenia obstugi lesnictwa. Przy czym dopuszczono jedynie przebudowe, nadbudowe,
modernizacj¢ iremont zabudowy istniejacej. (por. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Swierklaniec s. 103). Z kolei obszary rolnicze, wylaczone z zabudowy, oznaczone
w studium symbolem BR, w planie miejscowym przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
o symbolu 18MN i 19 MN.

Ustalenia studium naruszono réwniez przez wyznaczenie w planie miejscowym terenéw zabudowy
jednorodzinnej, oznaczonych symbolami 18MN i 19MN, na wyznaczonych w studium terenach rolniczych,
wylaczonych z zabudowy i oznaczonych symbolem BR. Zgodnie z ustaleniami studium, w zagospodarowaniu
terenow nalezy wjak najwigkszym stopniu zachowac ich naturalny charakter, w tym zachowa¢ naturalny
przebieg rzek i potokdw, zieleni legowej, lesnej, zadrzewien i stawow. Dopuszczono mozliwo$¢ zachowania
istniejacej zabudowy, jej przebudowy, nadbudowy imodernizacji. Dopuszczono rowniez powickszenie
istniejacego cmentarza. (por. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Swierklaniec s. 104). A poniewaz, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, na terenach oznaczonych
symbolem MN podstawowym przeznaczeniem takich terenéw jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
a przeznaczeniem uzupeltniajacym jest mig¢dzy innymi zabudowa ustugowa, obiekty i urzadzenia wypoczynku,
sportu irekreacji, garaze, budynki gospodarcze i parkingi — to w sposdb oczywisty ustalenia te naruszaja
odnoszace si¢ do tych terenow ustalenia studium. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ustaleniach planu
miejscowego nie wzigto pod uwage, okreslonych w studium korytarzy ekologicznych dla ptakow oraz
korytarzy ekologicznych dla ssakoéw drapieznych i kopytnych, atakze kierunkéw powigzan struktury
przyrodniczej gminy z terenami otaczajagcymi o tej samej funkcji.

Nie wzigto pod uwage rowniez nakazow sformutowanych w punkcie 3.3 studium, dotyczacych obszarow
oraz zasad ochrony $rodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego.
Zgodnie z zapisami tego punktu studium, w planach miejscowych nalezy przeciwdziala¢ rozpraszaniu sie
zabudowy w celu ochrony wystepujgcych tu kompleksow rolnych i lesnych, nalezy projektowa¢ uporzadkowane
przestrzennie zespoty i kompleksy zabudowy, atakze chroni¢ przed zabudowq tereny stanowigce korytarze
ekologiczne (doliny ciekéw, pola ilgki, tereny lesne, parki). (por. Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec s. 106).

W zwigzku ztym organ nadzoru nie moze zaakceptowa¢ wyjasnien gminy, przekazanych pismem
GN.670.28.2023 z dnia 27 grudnia 2023 r., z ktorych wynika, ze ustalenie w uchwale przeznaczenia terenow
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych symbolami: 6MN (w studium obszar lasu
i zadrzewien, wylgczony z zabudowy, oznaczony symbolem ZL), 18MN i 19 MN (w studium obszary rolnicze,
wylgczone z zabudowy, oznaczone symbolem BR) wynika z uwzglednienia obowigzujgcych decyzji o pozwolenie
na budowe wydanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Wbrew stwierdzeniom gminy takie
przeznaczenie terendw W planie miejscowym narusza generalny, ustalony w studium kierunek
zagospodarowania przestrzennego w danym obszarze polityki przestrzennej, gdyz zagospodarowanie tych
terenow zgodnie z ustaleniami planu miejscowego wyklucza zagospodarowanie tych samych terenéw zgodnie
z kierunkiem jaki wskazuje studium. Nie mozna bowiem réwnoczesnie ten sam teren zabudowac¢ budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi wraz z towarzyszacg im zabudows i infrastrukturg, a jednocze$nie utrzymac na
nim wylgczony z zabudowy obszar lasu i zadrzewien. Takze nie sposob na terenach przeznaczonych w planie
miejscowym pod zabudowe jednorodzinng, rownoczesnie utrzymac¢ wytaczony z zabudowy, rolniczy kierunek
zagospodarowania oraz utrzymac¢ na nich wskazane w studium powigzanie struktury przyrodniczej z terenami
otaczajacymi o tej samej — przyrodniczej funkcji. Ponadto, przeznaczenie w planie miejscowym terenu
o symbolu 18MN wyklucza zapisana w studium mozliwos¢ powigkszenia cmentarza. Tak daleko idace
naruszanie przez plan miejscowy ustalen studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego, wymaga podjecia przez rade gminy rozstrzygnie¢ polegajacych na zmianie studium,
a nastgpnie przyjeciu ustalen planu miejscowego, albo utrzymanie kierunku polityki przestrzennej wyrazonej
w studium 1 odstapienie od sprzecznych z nim ustalef planu miejscowego.

Wskazanymi wyzej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego naruszono art. 9
ust. 4 upzp., ktory jednoznacznie stwierdza, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych. Naruszono roéwniez art15 wust.2 pkt9 upzp.,, atakze §4
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzqdzeniem), ktore to przepisy nakazujg aby obligatoryjnie ustali¢ szczeg6lne warunki zagospodarowania
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terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wynikajgce z przepisdéw odrgbnych, poprzez ustalenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w ich zagospodarowaniu.

2. W § 15 ust. 7 pkt 2 uchwaly i na rysunku planu ustalono przebieg sieci elektroenergetycznej Sredniego
napigcia wraz ze strefami technicznymi o szerokosci 7,5 m liczac od osi linii w kazdg strong. Nie ustalono
jednak szczegolnych warunkoéw zagospodarowania terenéw potozonych w tych strefach oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu.

Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest koniecznoscia
ochrony ludzi imienia przed negatywnymi skutkami jej oddzialywania, tj. przed dzialaniem pola
elektrycznego i elektromagnetycznego  znajdujacego  si¢  w bliskosci  przewodéw  iurzadzen
elektroenergetycznych. W pasie technicznym wykonywane sa naprawy i konserwacje linii energetycznych,
wyznaczenie ograniczen w zagospodarowaniu tych stref zapobiega takze ewentualnym szkodom podczas
awarii 1uszkodzen linii napowietrznych. Przepisy nie ustalaja jednak szeroko$ci paséw ochronnych linii
elektroenergetycznych ~ w sposéb metryczny. Potrzeba zachowania bezpiecznych odstepow izolacyjnych
bedacych pod napigciem przewodoéw fazowych linii od innych obiektéw (np. budynkoéw, rurociggdow, drog
kotowych 1 kolejowych) oraz w przypadku wyzszych napie¢ konieczno$¢ zapewnienia ograniczenia pola
elektromagnetycznego do poziomu dopuszczalnego jest wyznacznikiem do ustalenia takich pasoéw, przy czy
szeroko$¢ pasa ochronnego jest ustalana indywidualnie dla danej linii przy uwzglednieniu wymagan podanych
wnormach oraz danych konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace projektowania ibudowy linii
napowietrznych okres$lone sa miedzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-03 Elektroenergetyczne linie
napowietrzne prqdu przemiennego powyzej 1 kV Czes¢ Wymagania ogolne — Specyfikacje wspolne, PN-EN
50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu przemiennego powyzej 45 kV Czes¢ 3: Zbior
normatywnych warunkow krajowych oraz N SEP-E-003:2003 Elektroenergetyczne linie napowietrzne.
Projektowanie i budowa. Linie prgdu przemiennego z przewodami pelnoizolowanymi oraz z przewodami
niepetnoizolowanymi.

Z kolei dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w $rodowisku okre$lone sa w przepisach
wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jedn.: Dz. U.z2022 r., poz. 2556). Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych w $rodowisku (Dz. U.z2019 r., poz. 2448) okresla
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych wtym dla terendow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. Podstawa do okreslenia stref jest ww. rozporzadzenie Ministra Zdrowia, a takze wymagania
wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz.U.z2023r. poz. 682). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed szkodliwym dziataniem pol
elektromagnetycznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajacych minimalng odlegto$¢ od
linii elektromagnetycznych dla réznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta
minimalna odleglo$¢ nie jest odlegtoscia stata, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania jak sposob izolacji
linii, odlegtos¢ przewodow od ziemi, rodzaj i funkcje zabudowy. Tak wigc szczegdlowe wskazanie odleglosci
pozwalajacej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencjg zaréwno regulacji
wskazanych w rozporzadzeniu jak i ,,przeliczeniu” tych wielko$ci na normy techniczne. Normy te muszg by¢
okreslone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji inwestyc;ji.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Brak tych ustalen
jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego, bedacym podstawa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Skoro wigc, w planie miejscowym wyznaczono strefe od linii elektroenergerycznej,
to nalezato rowniez ustali¢ warunki zagospodarowania terenéOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, poprzez ustalenie nakazoéw, zakazow dopuszczen i ograniczen w ich
zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami zawartymi w § 4 pkt 7 rozporzqdzenia. Brak takich ustalen stanowi
naruszenie wskazanych wyzej przepisow.

3. W § 22 uchwaly wyznaczono teren cmentarza o symbolu ZC, a takze —w § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
granice teren6w polozonych w odlegtosci 50, 150 1 500 m od tego cmentarza. Jednak nie ustalono warunkow
zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, wynikajacych z § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U.z1959r1. nr 11 poz. 62), aponadto wyznaczono teren
przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng o symbolu 18MN, czesciowo potozony w pigédziesigciometrowe;
1 stupie¢dziesi¢gciometrowe] strefie od cmentarza. Takimi ustaleniami uchwaly naruszono wymieniony wyzej
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przepis, gdyz zakazuje on migdzy innymi sytuowania zabudowan mieszkalnych w odleglosci mniejszej niz
150 m od cmentarza. I cho¢ dopuszcza on zmniejszenie tej odlegtosci do 50 m, pod warunkiem podtaczenia do
sieci wodociggowej wszystkich znajdujacych si¢ tam budynkow, to jednak pieé¢dziesigciometrowa odlegtos¢ od
cmentarza jest odlegloscig absolutnie minimalng dla realizacji zabudowy mieszkaniowej. W analizowanym
planie miejscowym, jak wynika to zrysunku planu, odleglo$¢ granicy terenu 18MN od granicy terenu
cmentarza — 1ZC, wynosi 30 m. Doda¢ nalezy, ze przekazane wyjasnienia gminy wskazujace, ze ww.
rozporzgdzenie zakazuje lokalizacji w granicach ww. odlegtosci konkretnych obiektow (zwigzanych
z zywnosciq, funkcjq mieszkaniowqg czy poborem wody) natomiast ustalenia planu dla terenow MN
umozliwiajq realizacje innych obiektow np. zabudowy ustugowej (zgodnie z definicjq zawartq w § 2 pkt 14
uchwaty, niewykluczong przepisami rozporzgdzenia, zieleni urzqdzonej (lub wymaganego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej), obiektow i urzqdzen wypoczynku, sportu irekreacji, garazy (lub wymaganych miejsc
postojowych), budynkow gospodarczych, parkingow, dojazdow, chodnikow, Sciezek rowerowych i pieszo-
rowerowych czy obiektow, urzqdzen isieci infrastruktury technicznej, ktore mogq stanowi¢ naturalne
dopetnienie zabudowy mieszkaniowej i zosta¢ zlokalizowane w granicach wskazanych odlegtosci nie moga by¢
zaakceptowane przez organ nadzoru. Podkresli¢ nalezy, ze taki sposob zagospodarowania jest sprzeczny
z kierunkiem zagospodarowania wskazanym w studium, ktére tereny te okresla jako wylaczone z zabudowy
obszary rolnicze, co wykazane zostalo w 1 punkcie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wyznaczajac tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w takiej odleglosci — naruszono réwniez
art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, zgodnie z ktorym w planie miejscowym obligatoryjnie nalezy okresli¢ szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy wcatoéci lub wczesci. Rady Gminy Swierklaniec LXXXVII/639/23 zdnia 30 listopada 2023 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w gminie
Swierklaniec obejmujgcego solectwo Nowe Chechlo, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Swierklaniec rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Swierklaniec.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisow.

6.Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelmomocnictwa.
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