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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.72.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 .
poz. 40, 572, 14631 1688) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 1 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXV/624/2023 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 1 grudnia 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap II.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 1 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap II.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp) w dniu 4 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przekazata organowi nadzoru uchwale
z dnia 1 grudnia 2023 Nr LXV/624/2023, a w dniu 11 grudnia 2023 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 20 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie.

1. Naruszenie art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 upzp oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587 — dalej: rozporzgdzenie).

W § 4 ust. 7 przedmiotowe] uchwaty ustala si¢ zasady rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej. W pkt 4 lit. b tego paragrafu — w zakresie gazownictwa dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i linii
gazociggow przesylowych oraz sieci gazowniczych, a takze przebudowe i modernizacj¢ istniejacych obiektow.
Analiza rysunku planu wykazata brak oznaczonych linii gazociggdw przesytowych. Podobnie w § 4 ust. 7 pkt 9
ustala sie, cyt. ,,przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajgce z polozenia w obszarze
planu stref technicznych od istniejgcych sieci infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi w tym
zakresie”. Po szczegdtowe] analizie rysunku planu stwierdza si¢ brak wrysowanych linii
elektroenergetycznych, innych sieci infrastruktury technicznej oraz stref technicznych od tych sieci.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 385

Gmina wyjasnia, ze przedmiotowy plan miejscowy stanowi Etap II uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec, ktory dotyczy dwoch
wybranych terendow, przez ktore nie przebiega gazociag przesylowy ani inna magistralna infrastruktura
techniczna. Jednak w obszarze planu ijego obrgbie jest istniejgca infrastruktura techniczna w postaci sieci
elektroenergetycznych niskiego napiecia, sieci gazowe niskiego cis$nienia czy infrastruktura wodociggowa
i kanalizacyjna wraz z przytaczami, ktorych zwyczajowo nie wprowadza si¢ na rysunek planu. Natomiast § 4
ust. 7 pkt 9 stanowi og6lny nakaz uwzglednienia wystepowania takich urzadzen i odsunigcia planowanych
inwestycji na wymagang odlegtos¢ (wynikajaca z przepiséw odrgbnych).

Wojewoda przyjat do wiadomosci wyjasnienia Gminy, jednak nie podziela przedstawionego stanowiska,
zwlaszcza dotyczacego wprowadzania ogolnego nakazu, o ktérym mowa powyzej. Nalezy pamictaé, ze nadany
ustawowo zakres uprawnien gminy ogranicza si¢ do wprowadzania ustalen dla terenéw znajdujgcych sie
w granicach opracowania planu, co wynika z § 3 pkt2 1§ 5 rozporzqdzenia. Ponadto, nalezy zaznaczy¢
roOwniez, ze zgodnie zart. 15 ust. 1 upzp projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzna.
Kolejno, w mysl art. 20 ust. 1 upzp i § 8 ust. 2 rozporzqdzenia — czg$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty,
przy czym konieczne jest jej powiazanie z czeScig tekstowa. Dyspozycja przytoczonych przepisOw prawa
wyraznie wskazuje, ze cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie
moze by¢ z nig sprzeczna. To wlasnie czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne a rysunek planu obowiazuje
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢$¢ tekstowa planu.

2. Naruszenie § 25 ust. | w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2022 r. Nr 100 poz. 908 — dalej: ztp):

a) w § 4 ust. 6 uchwaty ustalono zasady rozbudowy i budowy systemow komunikacji. W pkt 1 tegoz
ustepu ustalono obstuge komunikacyjna poprzez istniejacy i projektowany uktad drogowy. Dokonujac
szczegdlowej analizy tekstu irysunku planu organ nadzoru stwierdza, ze brak w calej uchwale wskazania
projektowanego uktadu drogowego.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach stwierdza, ze faktycznie plan miejscowy nie obejmuje
nowoprojektowanych drég publicznych czy dréog wewnetrznych, wydzielonych liniami rozgraniczajacymi,
jednak zgodnie z § 4 ust. 1 pkt1 w obszarze planu dopuszczono lokalizacje dojazdow niewydzielonych,
sciezek rowerowych (drog rowerowych) i dojs¢, przez ktore moga by¢ obstugiwane poszczegélne dziatki
budowlane zlokalizowane w danym terenie.

Wojewoda przyjat do wiadomosci wyjasnienia Gminy, jednak ich nie podziela. Co prawda tereny objete
granicami opracowania przylegaja do drég publicznych zlokalizowanych poza granicg opracowania, co mozna
wywodzi¢ zrysunku planu, natomiast dopuszczenia wynikajace z § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty nie sa tozsame
z projektowanym uktadem drogowym. Bowiem samo dopuszczenie w calym obszarze planu lokalizowania
dojazdéw niewydzielonych nie przesadza o ich realizacji. Dojazdy nie s3 drogami publicznymi, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.).

b) w § 4 ust. 6 pkt 3 ustalono nakaz realizacji miejsc parkingowych i postojowych zgodnie z § 4 ust. 5
pkt 1-3 uchwaty. Po analizie badanej uchwatly, organ nadzoru stwierdza, ze o miejscach parkingowych
i postojowych jest mowa w pkt 3-5 tej uchwaty.

c)zgodnie z definicjg ,,istniejacej zabudowy” zawartej w § 2 ust. 1 pkt 11, rozumie si¢ przez nia
zabudowg istniejgca na dzien uchwalenia planu. Dokonujac szczegdtowej analizy rysunku planu, stwierdza sie,
7ze obszary objete planem miejscowym nie s3 zabudowane, co mozna wywodzi¢ rowniez z prognozy
srodowiskowej. Wobec powyzszego nie wiadomo, o jakiej konkretnie istniejacej zabudowie mowa i do ktorej
odnoszg si¢ ustalenia planu zawarte w § 4 ust. 5 pkt 2 lit. a i lit. b oraz § 4 ust. 5 pkt 7 i pkt 8.

d)dodatkowo, w § 4 ust. 5 pkt 2 lit. b dopuszcza sie, cyt.: ,,przebudowe istniejacej zabudowy, potozonej
w liniach rozgraniczajacych terenu drogi (...)”. Organ nadzoru stwierdza brak terenu drogi w granicach
opracowania.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach przyznaje, ze w § 4 ust. 5 pkt 1-3 omytkowo wskazano odniesienie
do pkt 1-3, prawidtowo powinno by¢ w pkt 3-5 tego paragrafu. Dodatkowo, w trakcie podziatu projektu planu
na poszczegolne etapy, do niniejszego opracowania rowniez omytkowo zostaly przeniesione ogodlne ustalenia
w czesci tekstowej, dla terenow, na ktorych wystepuje istniejgca zabudowa.

Pomimo, Ze zaistniala sytuacja jest wynikiem omyiki, to jednak doprowadzila ona do istotnego
naruszenia przepisOw prawa. W uchwale uregulowano bowiem kwestie, ktore nie wystepuja w przestrzeni
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terendw objetych planem miejscowym, przyjetym uchwatg nr LXV/624/2023. Uchwata rady gminy w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, o czym stanowi art. 14
ust. 8 upzp. Stanowi zatem, na podstawie art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1.,
Nr 78, poz. 483), zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu stanowigcego.
Podlega, w zwiazku z tym, rygorom prawnym zwigzanym ze stanowieniem prawa. W przypadku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bedzie to brak mozliwos$ci ustanawiania w uchwale przepisow
zawierajacych ustalenia dotyczace przestrzeni objetej inng uchwata.

e) w § 4 ust. 3 uchwaty ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W pkt 2 ustala
si¢ nakazy:

- lit. a: zachowania zasadniczych elementow historycznego rozplanowania, w tym przede wszystkim
uktadu drog, podziatu dziatek i sposobu zagospodarowania dziatek siedliskowych.

Organ nadzoru stwierdza, ze w obszarze planu brak uktadu drog czy dziatek siedliskowych;

- lit. b: dostosowania nowej zabudowy do historycznej kompozycji przestrzennej w zakresie skali i formy
bryly zabudowy, linii zabudowy, przy zalozeniu harmonijnego wspdlistnienia elementow kompozycji
historycznej i wspolczesnej.

Teren A.2PU przeznaczony jest pod produkcje iustugi, przy tak ogélnym sformulowaniu nakazu
i jednoczesnym braku zabudowy w obrgbie miejscowego planu, nie wiadomo do jakich konkretnie form, skali
i linii powinien si¢ dostosowa¢ inwestor projektujac zabudowe na tym terenie;

- lit. ¢: nawigzania gabarytami i formg nowej zabudowy do miejscowego tradycji architektonicznej.

Taki zapis budzi watpliwosci interpretacyjne, poniewaz uchwata nie zawiera definicji ani nie wskazuje
co nalezy uzna¢ za ,,miejscowa tradycje”;

- lit. d: przystosowania wysokosci nowych budynkow do wysokosci budynkow sgsiednich.

Taki zapis, po pierwsze budzi watpliwosci interpretacyjne w powigzaniu z nadang w ustaleniach
szczegdtowych wysokoscig zabudowy do 16 m. Dodatkowo, wprowadza zaleznos¢ od wysokosci sgsiednich
budynkow, ktérych brak w granicach opracowania.

Gmina w zakresie powyzszych zarzutdw wyjasnia, ze przedmiotowe zapisy stanowig powielenie
obowigzujacego planu miejscowego dla wyznaczonej strefy ,,B” czeSciowej ochrony konserwatorskiej,
przyjetego uchwata w 2005 r., ktory byt weryfikowany przez organ nadzoru a takze stanowity wymodg do
uzgodnienia projektu planu przez Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wojewoda przyjmuje do wiadomosci stanowisko Gminy, niestety w tym zakresie go nie podziela. Plan
miejscowy z 2005 roku sporzadzany byt w szerszych granicach w stosunku do badanej aktualnie uchwaty.
W przypadku uchwalania planu w czgsciach, kazdy z etapow analizowany jest, jako odrebna uchwata. Nalezy
pamigtaé, ze przepisy prawa materialnego winny wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowac. Odbiorca planu miejscowego nie majgc wiedzy czy to o zaistnialej pomylce czy
o innych etapach sporzadzanego planu miejscowego nie moze w sposob nieprawidtowy zastosowaé zapisow
planu, ktore de facto nie wiadomo, ktorego terenu dotyczg. Nie mozna powiela¢ przepisow jednej uchwaty
i wprowadza¢ tych samych treSci do innej uchwaly niezaleznie od stanu faktycznego terenu objetego
opracowaniem.

3.Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp poprzez wskazanie w § 4 ust. 10 pkt 1, Ze na obszarze objetym
planem nie okresla si¢ wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

Zgodnie z zapisami studium (uchwata nr LI/390/2018 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 27 marca
2018 r. zmienionego uchwatg nr XLI1/412/2022 z dnia 9 lutego 2022 r. — dalej: studium) — pkt 4.5 Obszary
przestrzeni publicznych — wyznacza sie, jako obszar przestrzeni publicznej plan Pitsudskiego. W analizowane]
uchwale planu miejscowego jest to teren, dla ktorego ustalono przeznaczenie A.1ZP. zgodnie z zapisami
studium, cyt.: ,,W ramach wskazanych przestrzeni publicznych nalezy szczegodlnie dba¢ o forme
architektoniczng obiektow oraz ich kompozycj¢ urbanistyczng poprzez: (...)”. Zatem w planie miejscowym
nalezalo wskazaé ten teren, jako przestrzen publiczng oraz, zgodnie z art. 15 ust. 2 pktS wupzp, okresli¢
obowigzkowe wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.

Gmina wyjasnia, ze przedmiotowy teren obejmuje istniejacy obiekt budowlany — amfiteatr, potozony
w centrum miasta Ogrodzieniec, wybudowany w ramach projektu wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska
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(,,Budowa amfiteatru wraz z przebudowa na cele rekreacyjno-sportowe i organizacji imprez kulturalnych Placu
Pilsudskiego w Ogrodziencu”). Natomiast zgodnie z zapisami studium, przy ustalaniu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, nalezy w pierwszej kolejnosci kierowac si¢ uwarunkowaniami stanu
istniejacego.

Zgodnie z definicja zawarta w upzp (art. 2 pkt 6) — obszar przestrzeni publicznej to obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wedlug organu nadzoru
obiektbudowlany, o ktéorym mowa w wyjasnieniach gminy, odpowiadaja ustawowej definicji przestrzeni
publicznej — ina taki cel, zgodnie zkierunkami wyznaczonymi w studium, moégl zostaé przeznaczony
W niniejszym planie miejscowym.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisoOw, w zestawieniu z wyjasnieniami Gminy prowadzi do
wniosku, ze konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly na podstawie przedstawionych powyzej
zarzutOw. Natomiast pozostate zarzuty wskazane w zawiadomieniu znak IFII1.4131.1.72.2023 zdnia
20 grudnia 2023 r. 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego nie maja charakteru istotnego naruszenia przepisow
prawa, a zatem nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calos$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr LXV/624/2023 z dnia 1 grudnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych  Gminy Ogrodzieniec —etap II, narusza wymienione W niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$s¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6.Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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