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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.305.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 802/LXX/2024 Rady Miejskiej w Lublinicu z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lubliniec
w 2024 roku, w catosci, jako sprzecznej zart. 11a ust. | wzw. zust. 2 pkt 416 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 marca 2024 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 802/LXX/2024
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Lubliniec w 2024 roku. Zatgcznik do uchwaty stanowi Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Lubliniec w 2024 roku, dalej jako:
Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata prawidlowo dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zatem obowigzany dziata¢ S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. usypiania $lepych miotow. W § 8 ust. 1 pkt 3 Programu
Rada wskazata jedynie, iz zadania zwigzane z ograniczaniem populacji zwierzqt bezdomnych realizowane bedg
przez usypianie slepych miotow zwierzgt, wykonywane wylgcznie przez lekarzy weterynarii, z ktorymi podmioty
realizujgce niniejszy Program majg podpisang umowe.

Z tak sformutowanego przepisu nie sposob takze wywies¢, jaki zakres obowigzkow bedzie cigzyt na
podmiocie wykonujacym to zadanie. W orzecznictwie podkresla si¢, iz program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok,
aw konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych
w danym roku, i nie mozna mu nadawac charakteru ogoélnych ram, ktéore wymagataby dalszej konkretyzacji.
Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu
ich realizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przepisie Rada nie okreslita zadnych zasad postepowania
przy realizacji zadania polegajacego na usypianiu $lepych miotow, nie wskazata takze, ktory konkretnie lekarz
weterynarii bedzie wykonywat ten zabieg (nie podala nazwy i adresu gabinetu weterynaryjnego lub nazwiska
iadresu lekarza). Taka regulacja nie wypelnia =zatem delegacji ustawowej zawartej wart. 1la
ust. 2 pkt 6 ustawy. W wyroku zdnia 30lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,,W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”,
konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi istad tez taki charakter programu
nie bedzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania.
Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por.
wyrok NSA zdnia 27 pazdziernika 2011., sygn. akt II OSK 1667/11).” Powyzsze oznacza, ze regulacje
Programu we wskazanym zakresie sa niepetne. Ponadto wskazanie jedynie, iz bedzie to lekarz weterynarii,
z ktorym podmioty realizujace niniejszy Program maja podpisang umowe jest niewystarczajgce i nieczytelne.
Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania konkretnego podmiotu
realizujacego to zadanie, nie sposob prawidtowo wykona¢ uchwate, a tym samym zrealizowaé zadanie, ktore na
Gming naktada ustawodawca.

Rada Miejska w Lublincu nie wypehita zatem prawidlowo upowaznienia ustawowego okre§lonego
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze rowniez tres¢ § 8 ust. 3 Programu nie zostala sformulowana
W wystarczajgco wyczerpujacy sposob, aby uznaé, ze w pehni realizuje ona delegacje ustawowa wynikajaca
z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. W tresci tego przepisu wskazano, ze: Zabiegi sterylizacji i kastracji mogg by¢
przeprowadzane wylgcznie przez lekarza weterynarii. W ocenie organu nadzoru, przyj¢ta przez Rad¢ Miejska
regulacja nie wskazuje konkretnie, kto bedzie przeprowadzal powyzsze zabiegi.
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Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypehita delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 11a ust. 2pkt4i16 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja o konieczno$ci
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne wady prawne.

W § 8ust. 1 pkt 2 Programu Rada Miejska wskazala, iz zadania zwigzane z ograniczaniem populacji
zwierzqt bezdomnych realizowane bedg przez kastracje i czipowanie kotow wilascicielskich mieszkarncow
Lublinca. Zkolei w§ 12ust.2pkt9 Programu Rada wskazata wysoko$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje tych zadan. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wskazanym wyzej przepisem
§ 8ust. 1 pkt 2 Programu Rada Miejska w Lublincu zrealizowala mozliwo$¢, jaka stwarza przepis art. 11a
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym: Program, o ktorym mowa wust. I, moze obejmowaé plan znakowania
zwierzqt w gminie. W przeciwienstwie do obligatoryjnych elementéw uchwaly okreslonych przepisem art. 11a
ust. 2 1 5 ustawy, materia wynikajaca z ustepu 3 ma charakter fakultatywny. Niemniej jednak nalezy stwierdzic,
ze jesli Rada Miejska przewidziata w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie — tu: polegajace na
czipowaniu kotdw — to oznacza, ze zadanie to uczynita integralng czgscia tego Programu, wymagajaca peinej
realizacji. W konsekwencji tego Rada zobowigzana byla przewidzie¢ w Programie nie tylko $rodki pozwalajace
na zrealizowanie przyjetego dodatkowego zadania, ale réwniez wskaza¢ konkretny plan dziatania w tym
zakresie, jak rowniez wskaza¢ konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie si¢ zajmowat znakowaniem tych
zwierzat. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz Program nie realizuje prawidlowo delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 3 ustawy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz z Programu wynika, iz zabiegi kastracji i czipowania kotow
wiascicielskich realizowane sg tacznie. Tymczasem powinny by¢ one traktowane jako odrebne zadania, na
ktore Rada wyodrebni¢ powinna odrgbnie $rodki finansowe. W przeciwnym razie Program bedzie w tym
zakresie nietransparentny.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru za wadliwe nalezy uzna¢ rowniez uregulowania przewidujace
umieszczenie bezdomnych zwierzat w miejscu czasowego przetrzymywania odlowionych zwierzat, przed
przewiezieniem ich do schroniska dla zwierzat (§ 5 ust. 4, § 6 ust. 1 Programu). W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz co do zasady gmina powinna zapewni¢ bezdomnym zwierzgtom miejsce w schronisku dla
zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy). Niedopuszczalne jest bowiem przetrzymywanie odtowionych zwierzat
w miejscu innym niz schronisko. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 116 poz. 753),
dalej ,,Rozporzadzenie” wydane na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ przetrzymywania zwierzat odtowionych w miejscu innym niz schronisko, jednakze tylko do czasu
przewiezienia ich do schroniska dla bezdomnych zwierzat. W tresci § 5 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia wskazano
bowiem, iz umowa na przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wskazanie miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Jest to zatem
rozwiazanie tymczasowe. Niedopuszczalne jest przetrzymywanie odtowionego zwierzgcia w innym miejscu niz
schronisko przez dtuzszy okres czasu. Dlatego tez konieczne bytoby uszczegoétowienie powyzszego zapisu, tak
by zprogramu wynikato, gdzie znajduje si¢ takie miejsce tymczasowego przetrzymywania odtowionych
zwierzat, ijak dlugo zwierze bedzie przebywalo w tymczasowym miejscu zanim zostanie przewiezione do
schroniska.

Uwage zwroci¢ nalezy takze na § 5 ust. 3 Programu, w ktorym Rada zastrzegla, ze odlawianie
bezdomnych zwierzqt bedzie realizowane (...) przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, niestwarzajgcego
zagrozenia dla zZycia i zdrowia zwierzqt oraz niezadajgcego im cierpienia, a takze § 5 ust. 4, w mysl ktorego
Transport bezdomnych zwierzqt bedzie odbywat sie srodkiem transportu przystosowanym do bezpiecznego
i humanitarnego przewozu zwierzgt. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunki, ktére powinny zostaé
zachowane podczas wylapywania zwierzat bezdomnych okreslone zostaly w § 7 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wyltapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U.Nr 116, poz. 753). Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat przy
podejmowaniu wzgledem nich jakichkolwiek czynnosci wynika za$ z samej ustawy. Zgodnie z art. 5 ustawy
Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania. W zwiazku z powyzszym, ponowne regulowanie ww.
warunkow w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak
i modyfikowanie norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii
zrodel prawa, akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzgdu (wyrok WSA w Gliwicach z 18.10.2021 r., Il SA/G1 980/21, CBOSA).
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Ponadto w § 10 ust. 1 Programu Rada wskazala, iz zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym
zwierzetom gospodarskim odebranym czasowo ich wiascicielowi na podstawie decyzji Burmistrza Miasta
Lublinca lub odfowionym z terenu gminy realizowane jest przez Pana Jacka Mokros prowadzgcego
gospodarstwo rolne pod adresem 42-713 Kochanowice, ul. Wiejska 10.

Zdaniem organu nadzoru Rada przyjmujac powyzsze regulacje wykroczyta poza przyznang jej na mocy
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat kompetencj¢ jednoczesnie dopuszczajac si¢ nieuprawnionej modyfikacji
tejze ustawy. Przypadki niehumanitarnego traktowania zwierzat, ktorych wystgpienie stanowi podstawe do
odebrania wtascicielowi lub opiekunowi zwierzecia okreSlone zostaly wart. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Za$ kompetencja do wydania przez organ wykonawczy gminy decyzji o odebraniu zwierzecia wynika
wprost zart. 7 ust. | ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym obowigzujgce przepisy okreslaja, w jakich
przypadkach iktory organ gminy uprawniony jest do wskazania gospodarstwa rolnego w celu opieki nad
zwierzetami gospodarskimi (odebranymi w drodze decyzji). Natomiast z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy wynika
kompetencja dla organu stanowigcego gminy do wskazania wylacznie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Wreszcie, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 12 ust. 2 pkt 7 Programu. W przepisie tym Rada Miejska
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym
bezdomnym zwierzgtom gospodarskim. W art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy ustawodawca stanowi o zwierzetach
gospodarskich. W ustawie brak natomiast mowy o ,,bezdomnych zwierzetach gospodarskich”. Z tego wzgledu
przyjecie przez Rade ww. postanowienia nalezy ocenia¢ jako nieuprawnione zawezenie zakresu
przedmiotowego ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 802/LXX/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Lubliniec w 2024 roku — w calosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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