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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.28.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIX/585/2024 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ulicy 1 Maja w Bedzinie (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 2082).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 lutego 2024 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwale Nr LXIX/585/2024 w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy 1 Maja w Bedzinie.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, organ nadzoru w dniu 7 marca
2024 r. otrzymat uchwate Nr LXIX/585/2024 celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystala ze swojego uprawnienia i pismem z dnia 5 kwietnia
2024 r. ztozyta wyjasnienia w zakresie zarzutdéw wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze uchwala
Nr LXIX/585/2024 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie:

Zgodnie z art. 8 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. z 2024 r., poz. 195 — dalej zwana
specustawg mieszkaniowg), uchwala o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej zawiera charakterystyke
inwestycji mieszkaniowej, na ktora skladaja si¢ migdzy innymi charakterystyczne parametry techniczne tej
inwestycji.

W § 6 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty w zakresie charakterystycznych parametrow technicznych wskazano
powierzchni¢ zabudowy - maksymalnie do 908.02 m?. Natomiast w § 6 ust. 3 pkt 2 wspotczynnik zabudowy
okreslono na: maksymalnie 19,2 %. Czyli wspolczynnik zabudowy wynosi 906,81 m? majac na wzgledzie, ze
powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi 4723 m?. Warto$¢ podana w § 6 ust. 3 pkt 1 lit. a — jest odmienna
od wartos$ci podanej w § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Ponadto, w § 6 ust. 3 pkt 1 lit. d uchwaty, w zakresie charakterystycznych parametréw technicznych
wskazano powierzchnie biologicznie czynng, ktéra ma wynosi¢ ok 1675 m? ale minimum 25% terenu
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inwestycji. Natomiast w § 6 ust. 3 pkt 4 uchwaly wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna wynosi¢
powinna minimalnie 35%. Ponadto, na zalgczniku nr 2 do uchwaty wskazano, ze projektowany wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynosi 35,5%. Zatem powierzchnia biologicznie czynna zostata okreslona w
r6zny sposob, w kazdym ze wskazanych przepisow uchwaty.

Powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja art. 8 pkt 8 lit. ¢ specustawy mieszkaniowej, poniewaz uczestnicy
procesu budowlanego nie maja jednoznacznie wskazanych parametrow i wskaznikow, ktore umozliwia
realizacje projektowania zamierzenia budowlanego. Nalezy podkreslic, ze przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
zgodnos$¢ tych projektow z ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, a zatem
ustalenia w zakresie parametréw 1 wskaznikow zabudowy w uchwale mieszkaniowej powinny by¢
jednoznaczne i mozliwe do zastosowania przy ocenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
jednoznacznie wskazuja, iz uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, a o niewaznos$ci uchwaty, w catosci lub
w czgsci, orzeka organ nadzoru. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej Bedzina Nr LXIX/585/2024 Rady
Miejskiej Bedzina z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy
1 Maja w Bedzinie, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, ktérych
naruszenie ma istotny wptyw na calg uchwale, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej Bedzina.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej Bedzina.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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