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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.307.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1386/LXXXVII/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie zniesienia
jednostki pomocniczej — Dzielnicy Poludnie, w czesci okreslonej w § 2 tiret drugie — jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z § 90 i1 § 91 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta uchwate nr 1386/LXXXVI11/2024
w sprawie zniesienia jednostki pomocniczej — Dzielnicy Potudnie, dalej rowniez jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 marca 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
W § 2 uchwaty Rada przyjeta, ze:
$ 2. Tracqg moc:

- Uchwata nr 462/XXX/2004 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie
utworzenia jednostki pomocniczej — Dzielnicy ,, Potudnie” oraz nadania jej statutu.

- Uchwata nr 163/1X/2011 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany
Uchwatly nr 462/XXX/2004 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Jjednostki pomocniczej — Dzielnicy ,, Poludnie” oraz nadania jej statutu.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony wyeliminowata z obrotu prawnego uchwale
nr 163/IX/2011 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaly
nr 462/XXX/2004 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie utworzenia jednostki
pomocniczej — Dzielnicy ,,Potudnie” oraz nadania jej statutu. Uchylenie bowiem uchwaty pierwotnej (czyli
uchwaty 462/XXX/2004) jest rtOwnoznaczne z utratg mocy takze uchwaty zmieniajace;.

Uchylenie uchwaty nowelizujgcej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian
w obowigzujgcym stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy
w dniu wejscia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany —
wowczas zmieni¢ nalezy taka wersj¢ aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter
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czynnosci konwencjonalnej, ktérej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Zmiana przepisOw wprowadzonych uchwata nowelizujacg mozliwa jest zatem tylko poprzez
zmiang¢ przepisow, zawartych w uchwale pierwotne;.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), do aktow prawa
miejscowego (W tym stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale II Zasad techniki prawodawczej. Na podstawie powyzszego odestania do
przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢
zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogltoszono
tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego —
zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢
przepisOw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla uniknigcia luki w prawie, mozna wyjatkowo znowelizowac przepisy zmieniajgce ogloszonej
ustawy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2,
wprowadza si¢ w zZycie najpozniej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Reasumujac, skoro przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepiséw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktore one wprowadzily. Tylko uchylenie przepisow zmieniajacych
w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powodoéw uchylanie
przepisoOw zmieniajacych — po dniu ich wej$cia w zycie — jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
1 orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12),
w ktorym podkresla si¢, ze przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie shuzg bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza réwniez, ze majg one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonujg (zob. postanowienie TK
z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja
nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Z tego powodu — jak juz
wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w zycie jest bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Dokonanie mocg przedmiotowej uchwaty uchylenia uchwaty zmieniajacej - okreslonej w § 2 tiret drugie
uchwaty — stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z powotanego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg
dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg
zaufanie obywateli do panstwa 1 prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i1 odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata
uksztaltowana jako system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych
jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjno$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznal za istotne naruszenie prawa,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawcg.

Uwzgledniajac wykazane powyzej naruszenie, organ nadzoru wskazuje jednak, ze mozliwe jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wymienionej na wstgpie czgsci
uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, a w takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1386/LXXXVIl/2024 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie zniesienia jednostki pomocniczej — Dzielnicy Potudnie, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci w wyzej
wymienionej czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-04-11T06:41:35+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




