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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.301.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.433.2024 Rady Gminy Kobior z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie Programu wspodtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
2024 rok, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 1 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazoéw: ,,pozarzadowych” oraz ,,pozarzgdowymi”, jako
sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 4 ust. 1 zatagcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4
pkt 3 ustawy;

3) § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4
pkt 4 ustawy;

4)§ 5 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 5
ustawy.
Uzasadnienie
Na sesji w dniu 29 lutego 2024 r. Rada Gminy Kobior przyjeta uchwate Nr RG.0007.433.2024
w sprawie Programu wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2024 rok. Zalgcznik do uchwaly stanowi Program wspolpracy

z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na
rok 2024, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy — Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizaciami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspodipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
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dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegoétowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rade gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujgce koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330: uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy, nie
moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien S$ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze czes¢
przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 2 ust. 1 Programu, regulujac cel gtdwny Programu stosowanie do art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy, Rada
przyjeta: Celem gtownym Programu jest zwigkszenie udziatu i zaangazowania organizacji pozarzgdowych
w rozwdj Gminy Kobior poprzez budowanie i umacnianie relacji partnerstwa pomiedzy administracjq
publiczng, a organizacjami pozarzqdowymi.

W § 4 ust. 1 1 ust. 2 Programu, w ktorych uregulowano zakres przedmiotowy i formy wspotpracy
stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy, przyjeto:

1. Przedmiotem wspolpracy Gminy Kobior z organizacjami pozarzqgdowymi jest realizacja zadan
publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.

2. Wspdipraca gminy z organizacjami pozarzgdowymi moze by¢ realizowana w formach: finansowej
oraz pozafinansowej.

Dalej, w § 5 Programu, okreslajgc priorytetowe zadania publiczne stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 5
ustawy, Rada przyjeta: Sfera wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi obejmuje nastepujgce priorytetowe
zadania w zakresie: (...).

Nalezy zauwazy¢, ze Rada w ww. regulacjach Programu ograniczyta cel gtowny Programu, zakres

przedmiotowy, formy wspolpracy oraz priorytetowe zadania publiczne wylacznie do organizacji
pozarzadowych, podczas gdy wskazane elementy Programu powinny obejmowaé rowniez podmioty
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wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, co wynika wprost z art. 5a ust. 1 i 4 ustawy. Tym samym Rada nie
wypehita prawidtowo delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze wspolna analiza ww. regulacji Programu oraz jego tytutu,
w ktérym wprost wskazano, ze Program obejmuje roéwniez podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy,
prowadzi do wniosku, ze celem Rady byto okres$lenie celu gtownego Programu, zakresu przedmiotowego, form
wspoOtpracy oraz priorytetowych zadan publicznych w odniesieniu zarowno do organizacji pozarzadowych, jak
i podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Mozliwe jest zatem doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie wylacznie wyrazow pozarzqdowych oraz pozarzgdowymi z § 2 ust. 1,
§ 4 ust. 112 oraz § 5 Programu. Zgodnie bowiem z definicja organizacji, przyjeta § 1 ust. 2 pkt 3 Programu
ilekro¢ w Programie mowi si¢ o organizacji nalezy przez to rozumie¢ organizacje pozarzgdowe oraz podmioty
prowadzqgce dziatalnosci pozytku publicznego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w cz¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr RG.0007.433.2024 Rady Gminy
Kobioér z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie Programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok — w czgSci okre§lonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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