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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.303.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXXIV/729/24 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany
Statutu Miasta Wodzistawia Slaskiego, w czesci okreslonej w § 1 pkt 3 1 4 oraz § 2, jako niezgodnej z art. 40
ust. 1 iust. 2 pkt 1 oraz art. 18a ust. 1, 4 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2024 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjeta uchwate
nr LXXIV/729/24 w sprawie zmiany Statutu Miasta Wodzistawia Slaskiego.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Przepisem § 1 pkt 3 i 4 uchwaly Rada Miejska: W uchwale nr XVII/160/04 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slgskiego z dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie Statutu Miasta Wodzistawia Slgskiego zmienionej Uchwalg
Nr XLV/457/18 Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie zmiany Statutu
Miasta Wodzistawia Slgskiego (Dz. Urz. Woj. Slgs. z 2018 r., poz. 5307) oraz uchwalg Nr X/82/19 Rady
Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Wodzistawia
Slgskiego (Dz. Urz. Woj. Slgs. z 2019 r., poz. 4845) w zalgczniku stanowigcym Statut Miasta Wodzistawia
Slgskiego wprowadzita zmiany w zakresie zasad i trybu dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego.

Podstawe prawna do podjecia uchwaty w sprawie organizacyjnoprawnych podstaw funkcjonowania
komisji rewizyjnych stanowi przepis art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z trescig ktdrego:
Zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej okresla statut gminy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada gminy ze swojego grona moze powotywac
stale 1 dorazne komisje do okreSlonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad osobowy. Komisje
powolywane w oparciu o ten przepis ustawy, nie majg zadnych samodzielnych kompetencji, a zakres ich zadan
jest kreowany kazdorazowo przez organ stanowiacy, w zaleznos$ci od jego potrzeb i planow organizacyjnych.
Ich funkcja polega, co do zasady, na opiniowaniu projektow uchwat w zakresie im przypisanym, kontroli ich
wykonania oraz wystgpowania z projektami uchwatodawczymi — jezeli mozliwos¢ taka zostata przewidziana
w statucie gminy. Powotanie tych komisji nie jest obligatoryjne.

Zupethie odmienny charakter od powyzszych komisji posiada komisja wskazana w art. 18a ustawy
o samorzadzie gminnym, tj. komisja rewizyjna. Zaréwno jej rola i przedmiot dziatania sg przez ustawe



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2977

wyraznie okre$lone. Komisja ta jest organem pomocniczym rady gminy — powolywang w celu realizacji przez
Radg przypisanych jej zadan w zakresie kontroli dziatalno$ci wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy (komisja rewizyjna). W przeciwienstwie do zwyktych komisji statych
i doraznych powolanie tej komisji jest obligatoryjne. Ze wzgledu tez na jej szczegdlne znaczenie dla
prawidtowego wykonywania uprawnien przez rade gminy, ustawodawca — w odroznieniu od komisji zwyktych
— naktada na gminy obowigzek uregulowania zasad i trybu jej dziatania w statucie (art. 18a ust. 5 ustawy).

Przez =zasady dziatania nalezy rozumie¢ reguly dotyczace organizacyjnoprawnych podstaw
funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem podstawowe unormowania dotyczace jego
organizacji, zwolywania, prowadzenia i przebiegu posiedzen, wewnetrznego podziatu zadan miedzy cztonkoéw
tego gremium i jego relacji z innymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb
dzialania komisji obejmuje postepowanie dotyczace realizacji powierzonych jej zadan. Zawarta w statucie
regulacja zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej moze mie¢ w pelni odrebny charakter od unormowan
dotyczacych dziatalnosci innych komisji, ale moze tez przybraé¢, posta¢ bezposredniego odestania do takich
unormowan. Niemiej jednak regulacje dotyczace zasad i trybu dziatania ww. komisji moga mie¢ charakter
tylko 1 wytacznie regulacji statutowych.

Jak wczesniej wspomniano jednym z elementéw sktadajacych si¢ na zasady i tryb dziatania komisji
obligatoryjnej, beda regulacje dotyczace procesu organizacji komisji. A zatem niewatpliwie w tresci statutu
powinny znalez¢ si¢ rowniez i takie unormowania, ktore beda wskazywaty na sktad liczbowy tej komisji. Tylko
bowiem takie regulacje, pozwola na weryfikacje tego, czy powotany sktad osobowy komisji jest wyczerpujacy,
to jest, czy w Swietle prawa wobec powotania okreslonej liczby radnych do komisji, komisja ta si¢ juz
ukonstytuowata, a tym samym, czy w takim witasnie sktadzie moze ona juz waznie i skutecznie dziatac.

W orzeczeniu z dnia 17 lutego 2005 roku, zapadtym na gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego
(dotyczacego powotywania komisji statych), Naczelny Sad Administracyjny (OSK 1734/04, Legalis)
stwierdzil, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Rada gminy ze swojego grona moze powolywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot dziatania oraz sktad osobowy". Rzeczywiscie uregulowanie
to upowaznia rade gminy do ustalania sktadu osobowego komisji, ale w ramach obowigzujgcego w tym
zakresie porzqdku prawnego. Ten porzqdek tworzq m. in. przepisy Statutu (...). Dalej tez zaprezentowal poglad,
ze skoro rada gminy jest jej [gminy] organem stanowigcym i kontrolnym, ktory wykonuje powierzone mu
zadania, dziatajqc in pleno lub poprzez swoje komisje, to nie mozna zatem przyjgc, ze sktad komisji statych jest
czysto wewnetrzng sprawq danej rady gminy.

Tym samym w ocenie organu nadzoru, kwestia okreslenia liczbowego sktadu komisji nie moze zosta¢
pozostawiona dowolnemu uznaniu rady gminy. Sklad ten powinien zosta¢ okre$lony w akcie ustrojowym
gminy, tylko bowiem stworzenie statutowych ram w tym zakresie stanie si¢ gwarancjg dla wiasciwego
powolania wewnetrznego organu gminy. Powotujac komisje rewizyjng, rada musi dziata¢ w granicach
okreslonych przez prawo — jakim wobec braku stosownych rozwigzan ustawowych — bedzie tu statut gminy.

Prawidlowe okreslenie sktadu liczbowego ma szczegdlne znaczenie w przypadku komisji
obligatoryjnych — z uwagi na rolg, jaka petnig w strukturach rady (zwlaszcza komisja rewizyjna), a takze
wymogu ustawowego okreslenia dla nich zasad i trybu ich dziatania. W odniesieniu do innych komisji statych
lub doraznych, obowiazek taki nie zostat przez ustawodawce natozony.

Generalnie ustawodawca uznat kompetencje rady gminy do swobodnego okreslenia organizacji i zasad
dziatania obu komisji, w tym ustalenia liczby ich cztonkow, z tym wszakze zastrzezeniem, ze sktad liczbowy
tych szczegolnych komisji powinien gwarantowac¢ udziat przedstawicielom wszystkich klubéw, stosownie do
art. 18a ust. 2 ustawy. Ustawodawca wprowadzil rowniez inne ograniczenia — w sktad komisji rewizyjnej nie
mogg bowiem wchodzi¢ radni pehlnigcy funkcje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, a wigc
przewodniczacy oraz wieceprzewodniczacy rady.

Z uwagi na powyzsze obostrzenia zabieg okreslenia sktadu liczbowego komisji rewizyjnej moze okazaé
si¢ trudnym do zrealizowania, niemniej jednak z punktu widzenia sprawowanego nad dziatalnoscig organdéw
gminy nadzoru jest czynno$ciag niezbedng. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze uchwaly w sprawie
powolywania radnych do poszczegdlnych komisji rady podlegaja weryfikacji w ramach ogolnego trybu
nadzoru. Muszg by¢ weryfikowalne 1 zgodne z powszechnie obowigzujgca regulacja ustrojows, jaka sg przepisy
statutu. Stworzenie zatem odpowiednich czytelnych regulacji statutowych umozliwi organowi nadzoru
wlasciwg weryfikacje tych aktow 1 zapewni jasne kryteria tej weryfikacji.
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Tymczasem w znowelizowanym przepisie § 72 ust. 1 Statutu, przewidziano, ze Komisja Rewizyjna
sktada sie z Przewodniczgcego, Wiceprzewodniczgcego oraz pozostatych cztonkow w liczbie ustalonej w drodze
odrebnej uchwaty. Tym samym postanowiono, ze sktad liczbowy Komisji Rewizyjnej zostanie ustalony poza
uchwatg statutowg — i w odrgbnym trybie. W ocenie organu nadzoru brak okreslenia liczby cztonkow Komisji
Rewizyjnej w Statucie jest rownoznaczny z brakiem istotnych regul dotyczacych organizacji Komisji
Rewizyjnej. Tym samym powoduje niekompletno§¢ uchwaty w zakresie zasad i trybu dzialania Komisji
Rewizyjnej. Brak tych regulacji istotnie narusza art. 18a ust. 5 ustawy i wptywa na legalno$¢ catej uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji niewypelnienie przez rade gminy upowaznienia
ustawowego przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w czgséci okreslonej w § 1 pkt 3 i 4, czyli w zakresie, w jakim wprowadza ona zmiany
w zakresie zasad i trybu dziatania Komisji Rewizyjnej.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia
1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na niezgodnos¢ z prawem znowelizowanych przepisem
§ 1 pkt 3 uchwaly przepisow: § 79 ust. 11 3 oraz § 80 ust. 3 Statutu. Regulacjami tych przepiséw Rada Miejska
natozyta na ,.kierownika podmiotu kontrolowanego” okreslone obowiazki — takie jak:

- zapewnienie warunkow 1 $rodkéw niezbednych dla prawidlowego przeprowadzenia kontroli,
w szczegolnosci poprzez wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za kontakt z zespotem kontrolnym,

- przedktadanie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisemnego zadania dokumentéw i1 materiatow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz sktadanie wyjasnien,

- sktadanie w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli, na r¢gce przewodniczacego, oswiadczenia
0 uznaniu badz odmowie uznania wynikoéw kontroli,

- w przypadku odmowy uznania wynikow kontroli, sktadanie na rece przewodniczacego zespolu
kontrolnego wyjasnienia do dokonanych ustalen.

W ocenie organu nadzoru uregulowanie powyzszej materii przekracza granice upowaznienia
ustawowego okreslonego przepisem art. 18 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Nakladanie statucie
obowiagzkéw na kierownikow jednostek organizacyjnych podczas dokonywanej kontroli nie miesci sie
w ,,zasadach i trybie dziatania Komisji Rewizyjne;j”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
sformutowanie, ze ,.komisje podlegaja radzie gminy”. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje charakter komisji
w stosunku do rady gminy, czynigc jg jedynie wewngtrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest
dopuszczalne kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji — podlegtosci lub zaleznosci — wobec
innych podmiotoéw czy organdéw gminy, poza radg. Zasada podlegtosci komisji wobec rady znajduje rowniez
zastosowanie do szczegolnej komisji, ktorg jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym Rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjna. W zwiazku z powyzszym nie ma
podstawy do wyposazania Komisji Rewizyjnej — wewngtrznego i pomocniczego organu Rady — w dodatkowe
uprawnienia wzgledem podmiotéw zewnetrznych. Potwierdzenie tego stanowiska jest po czgsci tre$¢ art. 21a
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym: Przewodniczqgcy rady gminy w zwigzku z realizacjg swoich
obowigzkéw moze wydawaé polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujgcym zadania
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organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym
przypadku przewodniczgcy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze komisja rewizyjna, nie posiada uprawnien nadzorczych. Moze ona badaé
1 ocenia¢ prawidlowo$¢ dzialan kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak
przedktada¢ protokotu kontroli czy zgda¢ od nich o$wiadczenia o uznaniu badz nieuznaniu wynikow kontroli
czy tez sktadania jakichkolwiek wyjasnien do wyniku kontroli, zwlaszcza w jakim$ okreslonym terminie.
Nalezy wskaza¢, ze rola komisji rewizyjnej ogranicza si¢ do dokonania czynno$ci kontrolnych i dokonania
ustalen w tym zakresie. Przyjecie tych ustalen — stwierdzenie, ze sg prawidtowe i ostateczne, nalezy zawsze do
rady gminy. Wynika to wprost z art. 18a ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wobec czego komisja
rewizyjna, ktora jest organem wewnetrznym rady gminy, nie jest organem samodzielnym. Nie ma wlasnej,
oddzielnej od rady gminy kompetencji do tworzenia relacji prawnych w zakresie dokonanej kontroli
— z kierownikiem jednostki czy organem — poddanych kontroli.

Organ nadzoru rowniez stwierdza, ze § 2 uchwaly zmieniajacej, nie zawiera zadnych tresci
normatywnych. Jego regulacja sprowadza si¢ do informacji, ze: Pozostatych zapisow uchwaly nie zmienia sie.
Takim sformutowaniem Rada nie wprowadzila zadnej normy prawa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada
przepisem § 2 uchwaty nie zrealizowata swego upowaznienia ustawowego wynikajgcego z tresci art. 40 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 oraz art. 18a ust. 1, 4 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do czego byla uprawniona
1 zobowigzana. W ocenie organu nadzoru przepis ten jest sprzeczny z art. 7 Konstytucji RP, gdyz zawiera tresci
nienormatywne, majace charakter wylgcznie informacyjny.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage, ze w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z 2019 r. opublikowane zostalo pod poz. 6661 obwieszczenie w sprawie tekstu jednolitego uchwaty
Nr XVII/160/04 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie Statutu Miasta
Wodzistawia Slaskiego — zatem Rada, opisujac uchwate, w ktorej wprowadza zmiany winna pomingé
wszystkie uchwaly zmieniajace ktére zostaly uwzglednione w ww. tek$cie jednolitym i1 poprzesta¢ na
przywotaniu wylacznie tego publikatora (W uchwale Nr XVII/160/04 Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego
z dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie Statutu Miasta Wodzistawia Slgskiego (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2019
r. poz. 6661) ...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww. regulacje uchwaty nr LXXIV/729/24 Rady
Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Wodzistawia
Slaskiego, istotnie naruszaja prawo, co czyni stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanej czesci,
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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