DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 10 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 10.04.2024 08:11:57

Poz. 2975

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.300.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LX/323/24 Rady Gminy Marklowice z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustanowienia tytutow:
,Honorowy Obywatel Gminy Marklowice” i ,,Zastuzony dla Gminy Marklowice” oraz zasad i trybu ich
nadawania, w czesci § 2 uchwaty w zakresie wyrazenia: ,,nr 1” oraz § 10 zalacznika do uchwaty w zakresie
wyrazenia: ,,nr 213”1 § 12 ust. 1 pkt 2 zalgcznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2024 r. Rada Gminy Marklowice przyje¢ta uchwate nr LX/323/24 w sprawie
ustanowienia tytulow: ,,Honorowy Obywatel Gminy Marklowice” i ,,Zastuzony dla Gminy Marklowice” oraz
zasad i trybu ich nadawania.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Gminy, majgc na uwadze uhonorowanie 0sob za zastugi dla Gminy
Marklowice, ustanowila tytuly:

1) ,, Honorowy Obywatel Gminy Marklowice”.
2) ,, Zastuzony dla Gminy Marklowice”.

Przepisem § 2 uchwaty Rada Gminy ustalita Regulamin zasad i trybu nadawania tytutlow wymienionych
w § 1, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej uchwatly Rada Gminy wskazala m.in. art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z jego trescia: Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy nadawanie honorowego
obywatelstwa gminy.

Wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego, bowiem zawiera regulacje
odnoszace si¢ do relacji pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a jej czlonkami, ujeta w akt
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 29.03.2022 r., sygn. akt III SA/Gl 1471/21, opubl. LEX nr 3336821, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 1527/08, opubl. LEX nr 737988, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt III SA/Wr 919/10,
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opubl. LEX nr 863186). Przepisy aktow prawa miejscowego powinny by¢ formutowane w sposob jasny,
czytelny i precyzyjny. Powyzsze wynika z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdblowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) stwierdzit,
iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogqg stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Niezastosowanie si¢ przez organ stanowigcy gminy do powyzszych wymogdéw traktuje sie jako
istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru za sprzeczna z prawem nalezy uznaé regulacje § 2 uchwaly w zakresie
wyrazenia ,,nr 1”. Regulacja ta Rada odwoluje si¢ do Regulaminu, stanowiacego zafgcznik nr I do niniejszej
uchwaty. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze uchwata zawiera zalgcznik oznaczony w prawym goérnym rogu jako:
Zatqcznik do uchwaty Nr LX/323/24Rady Gminy Marklowice z dnia 29 lutego 2024 r. a nastgpnie zatytulowany
jako: Regulamin zasad i trybu nadawania tytutow: ,, Honorowy Obywatel Gminy Marklowice” oraz ,, Zastuzony
dla Gminy Marklowice”. Nie stanowi on wiec ,zalgcznika nr 1”7, na ktory Rada Gminy powotuje si¢
w § 2 uchwaty. Do uchwaly jest zalaczony ,,zatacznik nr 1” — ale jest to ,,Zatacznik nr 1 do regulaminu” —
o ktorym mowa w § 7 ust. 3 zalacznika do uchwaly. Dodatkowo przepisem § 10 zatacznika do uchwaty Rada
Gminy postanowita, ze: Honorowy Obywatel Gminy Marklowice oraz Zastuzony dla Gminy Marklowice
otrzymuje akt nadania tytutu, ktorego wzor okreslajq zatqczniki nr 2 i 3 do niniejszego regulaminu. Tymczasem
zatgcznikdw o nazwach: ,,zalacznik nr 2” i ,,zatacznik nr 3” — w uchwale brak. Do uchwaty zostaty dotaczone —
w ramach ,,Zalacznika nr 1 do regulaminu” — na stronach 5 i 6 — jedynie karty o nazwach: AKT NADANIA —
nie zostaly one jednak oznaczone jako: ,,zatacznik nr 2” czy ,,zalacznik nr 3”.

Powyzej opisane uchybienia w przyjetej w uchwale nomenklaturze powoduje niejasnos¢ i nieczytelnos¢
zastosowanych w niej odestan, co nalezy ocenic, jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnos$ci
zasady prawidtowej legislacji. Nieprawidlowo oznaczone zalaczniki do uchwaly, zaburzaja porzadek i tres¢
aktu prawnego, ktory jako akt prawa miejscowego formutujacy okreslone prawa i obowigzki adresatow
uchwaty powinien by¢ jasny, logiczny i spdjny. Brak tych cech we wskazanych przepisach uchwaly powoduje
ich niezgodno$¢ z prawem — poprzez naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady okre§lonos$ci
prawa.

Z wyzej opisanych powodow za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ rowniez uregulowanie § 12 ust. 1 pkt
2 zalacznika do uchwaty. Zgodnie z jego trescig: Rada Gminy, w trybie przewidzianym do nadawania tytutu
moze podjg¢ uchwale o pozbawieniu tytutu ,, Honorowy Obywatel Gminy Marklowice” albo ,, Zastuzony dla
Gminy Marklowice” na wniosek osob wymienionych w § 7 ust. 1 w razie stwierdzenia, ze: (...) 2) uhonorowany
tytutem dopuscil si¢ czynu wskutek, ktorego stal si¢ niegodny tytutu.

Przepisem tym Rada okreslita przypadek, z ktérym wigze konieczno$¢ pozbawienia ww. tytutu osoby
nim uhonorowanej. W mys$l powyzszego uregulowania przypadkiem tym jest popelnienie przez osobg
uhonorowanag ,,czynu, wskutek ktorego stata si¢ niegodna tytulu”. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy przepis
uchwaty zostaty sformutowany w sposdb niejasny i nieprecyzyjny, co stanowi istotne naruszenie art. 2
Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru sformutowanie: ,,czyn, wskutek ktorego (osoba) stata si¢ niegodna
tytutu” jest pojeciem niejednoznacznym i niekonkretnym, a przede wszystkim subiektywnym. Jego weryfikacja
bedzie rozna w zalezno$ci od standardow ocennych osoby zobowigzanej do przestrzegania przepisu, czy tez
osoby go egzekwujacej. Przepis ten z powodu swej nicokre§lono$ci, nie stanowi zadnych miarodajnych
wytycznych dla adresatow norm prawnych, a tym samym nie moze wywolywac jakichkolwiek
egzekwowalnych skutkow w tym zakresie. Skutki przewidziane przez powyzsza norm¢ uchwaty dla jej
adresatow sa natomiast wyjatkowo dotkliwe. Powoduja one bowiem utrate przez adresatdow uchwaty
przyznanego im prawa. Uznanie za$, ze przyczyna skutkujacg pozbawieniem tytutu, jest dopuszczenie si¢ przez
osobg uhonorowana niedoprecyzowanego czynu — ktorego jedynym znamieniem jest uczynienie tej osoby
»hiegodnag tytulu”, jest wysoce nieweryfikowalne. Rada tym samym wprowadzita trudng do zastosowania
1 oceny przestanke, uniemozliwiajaca wilasciwie dokonanie prawidlowej 1 obiektywnej subsumpcji prawa.
A jest to o tyle niedopuszczalne, ze jej zaistnienie niesie ze sobg daleko idgce dla osoéb uprawnionych
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konsekwencje. Akt normatywny (ktorym jak wyzej wskazano jest niniejsza uchwala) powinien czyni¢ zado$¢
okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownos$ci, musi by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego tres¢
byla zrozumiata i wlasciwie odczytana przez jego przeci¢tnego adresata. Stopien pojeciowej nieostrosci
regulacji zawartej w kwestionowanym przepisie uchwaty oraz wielos¢ mozliwych do zastosowania kryteriow
oceny prowadza do zbyt daleko idacej dowolnosci przy subsumpcji tego przepisu, co — zwazywszy na
przewidziane skutki w uchwale - jest niedopuszczalne. Przepisy prawne muszg bowiem stwarza¢ ich adresatom
mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawne konsekwencje ich postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww. regulacje uchwaty nr LX/323/24 Rady Gminy
Marklowice z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustanowienia tytutéw: ,Honorowy Obywatel Gminy
Marklowice” i ,,Zastluzony dla Gminy Marklowice” oraz zasad i trybu ich nadawania, istotnie naruszaja prawo,
co czyni stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanej czg$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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