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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.269.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXVIII/1028/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Czeladz na rok 2024, w czgéci okreSlonej w § 2ust. 1 pkt3, ust. 4pkt1, ust. 7 pkt2 i3 iust. 9pkt1i2
zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 7 1 art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 28 lutego 2024r. Rada Miejska w Czeladzi podjela uchwale
Nr LXXVIII/1028/2024 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy CzeladZ na rok 2024, zwang dalej ,,uchwala”. Zatacznik do uchwatly
stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
gminy Czeladz na rok 2024, zwany dalej ,,Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 marca 2024 r.
Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazala m.in. art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, ze w czgsci zostata ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

W § 2 ust. 1 pkt 3 Programu Rada wskazatla, ze Schronisko winno spetnia¢ warunki okreslone w ustawie
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzgt
(Dz. U.z2023r. poz. 1075 zpozn. zm.). Zas w§ 2ust.3 pkt1 Programu zastrzegla, ze Na podstawie
Porozumienia zawartego pomiedzy Gming Czeladz i Gming Sosnowiec do odlawiania zwierzqt upowaznione sq
wylgcznie stuzby Schroniska dla Bezdomnych Zwierzqt w Sosnowcu przy ul. Baczynskiego 2B, ktore posiada
zezwolenie na jego prowadzenie, dysponuje odpowiednimi urzqdzeniami i sSrodkami do wykonywania tych ustug
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Obowigzek spetniania ww. przestanek wynika z samej ustawy, a co za
tym idzie, Rada nie byla uprawniona do ponownego stanowienia o tym w przyjmowanej przez siebie uchwale.
Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak 1modyfikowanie norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa okreslonej w art. 87 Konstytucji RP, akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowacé materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu
(wyrok WSA w Gliwicach z 18.10.2021 r., Il SA/GI1 980/21, CBOSA).

Ponadto, w § 2 ust. 7 pkt 2 i 3 Programu Rada postanowita, ze:
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2) Zwierze traktowane w sposob niehumanitarny, ktoremu zadawany jest bol lub swiadomie dopuszczane
jest zadawanie bolu lub cierpien, moze by¢ czasowo odebrane wilascicielowi lub opiekunowi na podstawie
decyzji burmistrza i przekazane do gospodarstwa rolnego.

3) Podstawq prawng do wydania decyzji o umieszczeniu zwierzecia gospodarskiego w gospodarstwie
rolnym jest art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie zwierzqt.

W tym migjscu organ nadzoru pragnie wyjasni¢, ze Rada przyjmujac powyzsze regulacje wykroczyta
poza przyznang jej na mocy art. 11a ustawy o ochronie zwierzat kompetencj¢ jednoczesnie dopuszczajac sig
nieuprawnionej modyfikacji tejze ustawy. Przypadki niehumanitarnego traktowania zwierzat, ktorych
wystapienie stanowi podstawe do odebrania wiascicielowi lub opiekunowi zwierzecia okres$lone zostaty
w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Za$ kompetencja do wydania przez organ wykonawczy gminy
decyzji o odebraniu zwierzgcia wynika wprost z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Poza regulacjami powtarzajacymi przepisy ustawowe albo odsylajacymi do ustawy w Programie
zamieszczone zostaly takze postanowienia pozbawione cechy normatywnosci. Naleza do nich
§ 2 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 9 pkt 1 i2 Programu. Z uwagi na to, ze Program stanowi akt prawa miejscowego,
powyzsze nie powinno mie¢ miejsca. Ztego powodu ww. regulacje musza zosta¢ uznane za przyjete
z przekroczeniem kompetencji ustawowej, aco za tym idzie, sprzeczne zprawem (por. wyrok NSA
224.09.2021 r.,  GSK 235/21, CBOSA).

Przedstawione uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXVIII/1028/2024 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy CzeladZ na rok 2024 — w czgéci okreslonej we wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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