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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.214.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXVII1/422/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu dla strazakow ratownikéw i kandydatow na strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych Gminy Lubomia, w catosci, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 194 z pdzn. zm.), dalej jako:
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 lutego 2024 r. Rada Gminy Lubomia przyjeta uchwate nr LXVIII/422/2024
w sprawie: ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakow ratownikéw 1 kandydatow na strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Lubomia.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Gminy Lubomia ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Lubomia, ktérzy uczestniczyli w:

1) dziataniach ratowniczym, akcjach ratowniczych oraz za gotowos¢ do wyjazdu w celu zabezpieczenia
obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym planie ratowniczym, w wysokosci 20,00 ziotych za kazdg rozpoczetq godzing liczong
od zgloszenia wyjazdu z jednostki, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,

2) szkoleniach lub ¢wiczeniach w wysokosci 10 zlotych za kazdg rozpoczetg godzine szkolenia Ilub
¢wiczenia.

Przepisem § 3 uchwaly Rada Gminy przewidziala, ze: Traci moc Uchwata Nr XLVII/293/2022 Rady
Gminy Lubomia z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Lubomia. Przepisem § 5 uchwaty z kolei postanowita, ze:
(/chwaia wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slgskiego.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pieni¢zny otrzymujg rowniez:
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1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gming¢ §rodkéw finansowych.

2. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigetnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251
1 1429) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej
godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazda rozpoczeta godzing szkolenia.
Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢
te zadania oraz wysoko$¢ i sposdb ustalenia ekwiwalentu pienig¢znego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), a takze stosownie do posiadanych przez gming Srodkow
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. la ustawy). W stosunku do ekwiwalentu
przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest wylgcznie do okreslenia wysokos$ci
tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okreslony zostat przez ustawodawce w art. 15 ust. 2
ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczona od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny;

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt
7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny;

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing szkolenia.

Ponadto Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca przekazat organom
stanowigcym gmin w art. 15a ustawy kompetencje do okreslenia zar6wno wysokosci tego ekwiwalentu, jak
1 sposobu jego ustalania.

Tymczasem przepisem § 1 pkt 2 uchwaly Rada Gminy Lubomia ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Lubomia, ktorzy uczestniczyli
w szkoleniach lub éwiczeniach w wysokosci 10 zlotych za kazdg rozpoczetq godzine szkolenia lub ¢wiczenia.

W ocenie organu nadzoru Rada przepisem tym dokonata wiec modyfikacji art. 15 ust. 2 zd. 3 ustawy,
stosownie do ktorego: naliczanie dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu uczestniczenia
w szkoleniu lub ¢wiczeniu odbywa si¢ w odniesieniu do kazdej rozpoczetej godziny liczonej od zgloszenia
wyjazdu z jednostki OSP (bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow). Natomiast naliczanie — za kazdg rozpoczeta
godzing szkolenia — mozliwe jest jedynie w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — co
w kwestionowanym przepisie uchwaty nie zachodzi.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze Rada Gminy Lubomia stanowigc, iz ekwiwalent pieniezny dla
strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej, uczestniczgcego w szkoleniach Iub ¢wiczeniach naliczany jest
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za kazda rozpoczeta godzine szkolenia lub ¢wiczenia — zmodyfikowala zasady naliczania ekwiwalentu
pienieznego dla strazakdéw ratownikow OSP, a tym samym istotnie naruszyta prawo, to jest art. 15 ust. 2

ustawy.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypetnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi
m. in. modyfikacja przepisow ustawy, ktéra moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Stwierdzenie naruszenia prawa w przepisie § 1 pkt 2 uchwaly powoduje konieczno$¢ zakwestionowania
uchwaty w catosci. Konstrukcja przepisu upowazniajgcego — art. 15 ust. 2 w zwiagzku z art. 15 ust. 1 ustawy —
wymaga kompleksowego uregulowania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow OSP,
ktoérzy uczestniczyli w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Tym samym
nieprawidlowe uregulowanie § 1 pkt 2 uchwaty nie pozwala na poprzestaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
tylko w tym zakresie. Wyeliminowanie bowiem z obrotu prawnego jedynie przepisu § 1 pkt 2 uchwaly
dotyczacego ekwiwalentu za udziat strazaka ratownika OSP w szkoleniach lub w ¢wiczeniach — pozbawi
uchwale elementu obligatoryjnego 1 przesadzi o niepelnej realizacji upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr LXVIII/422/2024 Rady Gminy
Lubomia z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie: ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow
i kandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Lubomia — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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