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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.287.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVI1/494/24 Rady Gminy Lipowa z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnej
Bibliotece Publicznej w Lipowej, w czgéci okreslonej w:

- § 6 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazu ,,podstawowych”, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”, w zwigzku z art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U.
22022 r. poz. 2393),

- § 15 ust. 1 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87) w zwigzku z art. 2
ustawy o bibliotekach oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2024 r. Rada Gminy Lipowa przyje¢ta uchwate Nr LXXVI1/494/24 w sprawie
nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Lipowej, dalej jako ,,uchwata”. Statut Gminnej Biblioteki
Publicznej w Lipowej, zwany dalej ,,Statutem”, stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy o bibliotekach.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o bibliotekach:

1. Biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziata na podstawie aktu o utworzeniu
biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora.

3. Statut okresla w szczegolnosci:
1) cele i zadania biblioteki,
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dzialania i lokalizacje filii oraz oddziatow,

3) nazwe jednostki sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzgcej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej;

4) zrédta finansowania dziatalnosci biblioteki.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j,
statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli
instytucja zamierza dziatalnos¢ takg prowadzié. Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do bibliotek na
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podstawie art. 2 ustawy o bibliotekach, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawq do bibliotek
stosuje sie odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Uchwata rady gminy podj¢ta na podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o bibliotekach ma charakter
aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa
powszechnie obowigzujacego powoduje konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie
realizujacych delegacje ustawowa.

Organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelienie przez Radg przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznoS¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmujg m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisoOw prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepisOw w sposob poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).

Przechodzac do tresci przedmiotowej uchwatly, nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 15 ust. 2 Statutu
postanowita, ze Biblioteka moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq wedtug ogolnych zasad okreslonych
odrebnymi przepisami. Dochod z tej dzialalnosci przeznaczony jest na cele statutowe.

Rada podjeta zatem probe uregulowania w Statucie Biblioteki materii z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci w zwiazku z art. 2 ustawy o bibliotekach dotyczacej prowadzenia
przez biblioteke dziatalnosci innej niz kulturalna. Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 2 ustawy o bibliotekach
mozliwe jest prowadzenie dzialalno$ci dodatkowej — innej niz kulturalna przez biblioteke. Dziatalno$¢ taka
powinien przewidywac statut takiej jednostki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 wrzesnia 2013 r., sygn. II OSK 1698/13, opubl. ONSAiWSA 2015/4/80; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. Il OSK 2062/16, opubl. LEX nr 2119856).

Zdaniem organu nadzoru, wyzej cytowany zapis uchwaly nie wypelnia jednak prawidtowo delegacji
z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zaproponowany zapis
Statutu dotyczy jedynie dzialan przyszlych i niepewnych. Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze
prowadzi¢” nie przesadzita bowiem, czy Biblioteka bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem,
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, statut instytucji
kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalno$¢ takg prowadzi¢. Zatem dopiero stwierdzenie, ze Biblioteka bedzie prowadzila taka
dziatalno$¢, otwiera organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej
prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,moze” sugeruje ponadto, ze uchwatodawca ma na mysli
sytuacje abstrakcyjne, majgce miejsce nie teraz, ale dopiero w przysztosci. To ustawa sygnalizuje mozliwos¢
prowadzenia przez biblioteke dzialalnosci innej niz kulturalna, zatem rolg organu nadajacego statut jest
dookreslenie w nim precyzyjnie, czy dziatalno$¢ taka bedzie prowadzona oraz w jakim zakresie. Ogdlne
postanowienie, ze biblioteka ,,moze prowadzi¢”, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norme
kompetencyjna, jednoczesnie czyni Statut aktem blankietowym, a nie — jak wymaga tego prawo — aktem
konstytuujagcym. Jezeli jednak instytucja zamierza faktycznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, to rolg Rady
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jest precyzyjne i jednoznaczne przesadzenie w statucie, ze Biblioteka taka dzialalno$¢ prowadzi oraz wskazanie
zakresu dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje kultury. Zamieszczenie takich konkretnych postanowien
dotyczacych zakresu dziatalnosci innej niz kulturalna w statucie jednostki, daje jej dyrektorowi podstawe do
podejmowania dziatan w okreslonym zakresie.

Zaproponowany przepis jest rowniez sprzeczny z zasadg przyzwoitej legislacji, bowiem postugujac si¢
pojeciem ,,moze” Rada wprowadzita stan niepewnosci, co do tego, czy biblioteka realizuje opisang dziatalnosc,
czy jedynie moze ja rozpocza¢ w blizej nieopisanej przysztosci.

Reasumujac, prawidlowa realizacja delegacji ustawowej z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej powinna sprowadza¢ si¢ do jednoznacznego przesadzenia, ze biblioteka
prowadzi dziatalno$¢ w okreslonym zakresie. Jezeli biblioteka ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, statut —
jako akt konstytucyjny — powinien jednoznacznie okresla¢, ze biblioteka taka dziatalno$¢ prowadzi
i wskazywac¢ jej zakres. Sama mozliwos$¢ jej prowadzenia wynika z art. z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zw. z art. 2 ustawy o bibliotekach.

Wskaza¢ takze nalezy. ze przedmiot dziatania Gminnej Biblioteki Publicznej powinien zosta¢ okreslony
w Statucie, w formie katalogu zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dzialania tejze instytucji mozliwe sa
jedynie drodze zmiany jej Statutu. Tymczasem, regulacja zawarta w § 6 Statutu w zakresie wyrazu:
»podstawowych” powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaly oraz moze prowadzi¢ do powickszenia
katalogu zadan biblioteki bez uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie. Takie dzialanie, zdaniem
organu nadzoru, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 3
pkt 1 ustawy o bibliotekach.

Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewaznos$ci jedynie wskazanej na wstepie czesci uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w cz¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXVII/494/24 Rady Gminy
Lipowa z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnej Bibliotece Publicznej w Lipowej —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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