DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 9 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 09.04.2024 08:40:52

Poz. 2919

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.273.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXXIX/1131/24 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganym, prowadzonym przez Dom
Pomocy Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2024 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr LXXXIX/1131/24
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganym,
prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu, dalej jako ,,uchwata”. Zatgcznik
do uchwaly stanowig ,,Szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganym,
prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 marca 2024 .
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata m. in. art. 97 ust. 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
sciSle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym, jak rowniez wypeli¢ w catosci delegacj¢ ustawowa. Przekroczenie kompetencji przez rade
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak rowniez niewypetnienie w catosci delegacji ustawowej, powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

W § 1 uchwatly Rada uchwalita, iz Ustala si¢ szczegdétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym, prowadzonym przez Dom Pomocy Spolecznej dla Dorostych w Bytomiu,
stanowigce zatqcznik do uchwaty.
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Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 97 ust. 5 ustawy, zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia przedmiotowej uchwaly, nie upowaznia Rady do okreslenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w konkretnie wskazanym mieszkaniu wspomaganym.
Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ szczegdélowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w mieszkaniach wspomaganych, nie za§ dotyczace konkretnych placowek, nawet w przypadku, gdy
w chwili podjecia przedmiotowej uchwatly dziala jedno mieszkanie wspomagane. Powyzsze oznacza,
ze przedmiotowa uchwala powinna mie¢ nieograniczony czas obowigzywania, a okreslone w niej zasady
powinny znalez¢ zastosowanie zarowno do ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt
w aktualnie dziatajacych mieszkaniach wspomaganych, jak i w takich, ktore zostang utworzone w przysztosci.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustalenie kwestionowana uchwala szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w konkretnie wskazanym mieszkaniu wspomaganym prowadzonym przez indywidualnie
okreslona jednostke organizacyjng pomocy spotecznej, tj. Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu,
nie czyni zado$¢ wymogom przewidzianym dla aktéw prawa miejscowego. Postanowienia tej uchwaty
skierowane tylko do jednej jednostki pozbawiaja akt cech generalnos$ci i abstrakcyjnosci. Tym samym
postanowienia uchwaty w sposob niewtasciwy realizujg delegacje ustawowa okreslong w art. 97 ust. 5 ustawy,
co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, delegalizujace kwestionowana uchwale w catosci. Jak wynika
bowiem z tresci uchwaty, wolag Rady byto okreslenie zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w konkretnie
wskazanym mieszkaniu wspomaganym prowadzonym przez wskazang jednostke organizacyjng pomocy
spotecznej i organ nadzoru nie moze zastgpowac Rady, podejmujac za nig decyzjg, czy przy zatozeniu,
ze okre$lone zasady maja obowigzywaé we wszystkich mieszkaniach wspomaganych prowadzonych przez
kazda jednostke organizacyjna pomocy spotecznej w Bytomiu, wolg Rady byloby okreslenie takich samych
zasad, jak w niniejszej uchwale.

Niezaleznie od powyzszego uchwala zawiera rowniez inne wady prawne. W § 1 ust. 1 zalacznika
do uchwaly Rada wskazala: Mieszkanie wspomagane przyznawane jest osobie pelnoletniej z zaburzeniami
psychicznymi, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowgq, wiek, niepetnosprawnosc¢ lub chorobe potrzebuje
wsparcia w zyciu codzienmym i w realizacji kontaktow spotecznych. W ocenie organu nadzoru, Rada
na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy posiada kompetencje wylacznie do okreslenia szczegotowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w o§rodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Rada
nie posiada natomiast upowaznienia do wskazywania kregu osob, ktorym przysluguje pomoc w formie
przyznania mieszkania wspomaganego. Kwestia ta jest uregulowana bezposrednio w art. 53 ust. 1 1 6 ustawy,
zgodnie z ktorym:

1. Osobie petnoletniej, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje Zyciowg, wiek, niepetnosprawnosé
lub chorobe potrzebuje wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale nie wymaga ustug w zakresie
Swiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, w szczegolnosci osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie
bezdomnej, osobie opuszczajgcej piecze zastgpczqg w rozumieniu przepisow o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, mlodziezowy osrodek wychowawczy, okregowy osrodek wychowawczy, zaktad poprawczy,
schronisko dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktory uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy,
ochrong uzupetniajgcq lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoscig, o ktorej mowa
w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, moze by¢ przyznane
wsparcie w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.

6. Mieszkanie wspomagane jest przeznaczone w szczegolnosci dla:

1) osoby niepetnosprawnej, w tym osoby niepetnosprawnej fizycznie lub osoby z zaburzeniami
psychicznymi

2) osoby w podesztym wieku lub przewlekle chorej.

Reasumujac, Rada Miejska w Bytomiu, w wyzej wymienionym zakresie, w sposob istotny naruszyla
art. 97 ust. 5 ustawy poprzez przekroczenie zakresu przyznanego jej upowaznienia i modyfikacje
WW. przepiséw ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
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niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I[I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXXIX/1131/24 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym, prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej dla Dorostych w Bytomiu —
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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