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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.238.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVII/832/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Jasienica
w 2024 roku, w czgsci okre§lonej w:

1) § 9 pkt 2 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: softysow sotectw Gminy — jako sprzecznej
z art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym,

2) § 12 zatacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy,

3) § 13 zatacznika do uchwaly w zakresie sformutowania: Odlawianie bezdomnych zwierzqt i ich
transport moze odbywac sie¢ jedynie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, bez zadania zwierzetom cierpienia
oraz stwarzania zagrozenia dla ich Zycia lub zdrowia. — jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”,

4) § 20 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: bezdomnym — jako sprzecznej z art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 29 lutego 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada” podjeta uchwale
Nr LXVII/832/24 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jasienica w 2024 roku, zwang dalej ,,uchwatg”. Zatacznik do uchwaty
stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Jasienica w 2024 roku, zwany dalej ,,Programem”.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazala m.in. art. 11 ust. 1 i art. 11a ustawy.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 marca 2024 r.

W toku badania legalnos$ci Programu stanowigcego zatacznik do uchwaly organ nadzoru uznat,
Ze zawiera on postanowienia istotnie naruszajgce prawo.

W tresci § 9 pkt 2 Programu Rada postanowita, ze Gmina otoczy opiekqg wolno Zyjgce koty,
pozostawiajgc je jednoczesnie na wolnosci w ich naturalnym srodowisku, poprzez wsparcie osob spotecznie
opiekujgcych sie¢ kotami wolno Zyjgcymi oraz sottysow solectw Gminy, polegajgce na zapewnieniu karmy
i dokarmianiu kotow w miejscu ich bytowania, w szczegélnosci w okresie jesienno-wiosennym. Z wyktadni ww.
regulacji wynika, ze zadanie polegajace na dokarmianiu kotow wolno-zyjacych zostalo przekazane
do realizacji, m.in. sottysom sotectw funkcjonujgcych na terenie Gminy Jasienica.
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W tym miejscu uwage zwroci¢ nalezy na art. 35 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. W mysl pierwszego z przywolanych przepisdw organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Natomiast zgodnie
z trescig ust. 3 pkt 3 i 4 Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci organizacje i zadania organow
Jjednostki pomocniczej i zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacyi.
Z powyzszego wynika, ze statut danej jednostki pomocniczej gminy winien by¢ aktem zupelym,
kompleksowo regulujacym wszelkie kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem. Ponadto, zgodnie
ze stanowiskiem prezentowanym w nauce oraz orzecznictwie zadania przekazywane danej jednostce powinny
zosta¢ ujete w katalogu zamknietym (por., m.in.. P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, J. Czerw, D. Dabek,
P. Dobosz, P. Kryczko, M. Maczynski, 1. Niznik-Dobosz, S. Ptazek, P. Chmielnicki, Ustawa o samorzqdzie
gminnym, Warszawa 2022, art. 35, czy tez Wyrok NSA z9.12.2021 r., [II OSK 3983/21, CBOSA).

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ mozliwym jest przekazanie danej jednostce
zadania w drodze odrebnej uchwaly, to jednak zawsze musi to nastapi¢ z odpowiednig zmiang katalogu zadan
okreslonego w statucie tej jednostki. Brak takowej zmiany poczytywaé zas nalezy jako istotne naruszenie
prawa.

W odniesieniu do tej materii za M. Augustyniak podsumowaé wypada, ze Okreslenie zakresu zadan
przekazywanych jej przez gming oraz sposob ich realizacji stanowi obligatoryjng regulacje statutowgq jako
warunek sine qua non utworzenia danej jednostki pomocniczej. Przekazanie zadan poza materig statutowgq
skutkowatoby niewaznosciq tak podjetej uchwatly z uwagi na obejscie dyspozycji art. 35 u.s.g., w tym
pominigcie obligatoryjnych konsultacji z mieszkancami w sprawie uchwalenia statutu jednostki. Bytoby
to dziatanie in fraudem legis jako proba obejscia przepisu. Stqd wniosek, ze przekazywanie zadan jednostce
pomocniczej w formie uchwal poza jej materiq statutowg nalezy uznac¢ za wykladnie contra legem
przedmiotowego przepisu. Nie oznacza to jednak, ze okreslenie dzialania jednostki nie moze nastgpi¢ w drodze
odrebnej uchwaly. Jednak regulacja w tym zakresie powinna znalezé swe odzwierciedlanie w statucie danej
Jjednostki w rozdziale poswieconym zadaniom. Uregulowanie zadan jednostki — w tym podstawowym dla jej
funkcjonowania akcie prawnym, jakim jest statut — oraz spraw ujetych w art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g. jest
konieczne dla walidacji takiego aktu prawnego (M. Augustyniak, . Zakres dzialania jednostek pomocniczych
gminy [w:] Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010).

Z analizy statutow solectw Gminy Jasienica nie wynika, azeby opieka nad kotami wolno zyjacymi
pozostawata w zakresie zadan tychze jednostek, a tym bardziej ich organéw wykonawczych, tj. sottysow.
Ponadto, organ nadzoru nie zanotowal, aby wraz z podj¢ciem przedmiotowego Programu, przyjeta zostata
uchwata odpowiednio zmieniajagca ww. statuty. Z powyzszym wzgledéw uzna¢ nalezy, ze Rada nakladajac
na soltysow obowiazek dokarmiania kotow wolno zyjacych bez wprowadzania w tym zakresie modyfikacji
katalogu zadan sofectw i ich organéw wykonawczych okreslonych w statutach jednostek pomocniczych,
W sposoéb istotny naruszyla prawo.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto § 12 Programu, w mysl ktorego Odtawianiu podlegac¢ bedg
zwierzeta domowe i gospodarskie, pozostawione bez opieki, w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwosé¢
ustalenia wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq dotychczas pozostawaly, a w szczegolnosci zagrazajgce
zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje w szczegdlnosci
odtawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie bezdomnych zwierzat zostalo za$§ zdefiniowane przez samego
ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” —
rozumie sig przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd
pozostawaly. Analizujac regulacje zawartag w § 12 Programu, a takze przytoczong definicje legalng zwierzecia
bezdomnego zauwazy¢ nalezy, ze ich zakresy nie pokrywaja si¢. Po pierwsze, Rada przyjmujac przedmiotowe
postanowienie dokonata modyfikacji ustawowego pojecia zwierzgcia bezdomnego. Po drugie za$, wskutek
powyzszego zawezita grono zwierzat bezdomnych, ktére winny by¢ objete wspomniang regulacja jedynie do
pozbawionych opieki, a takze tych, w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwos$¢ ustalenia witasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka dotychczas pozostawaly. Poza materia Programu Rada pozostawita wigc
zwierzeta ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez czlowieka.

W dalszej kolejnosci uwage zwrdci¢ nalezy na § 13 zd. 1 Programu, w ktorym Rada zastrzegla,
iz Odtawianie bezdommnych zwierzqt i ich transport moze odbywac sie jedynie przy uzyciu specjalistycznego
sprzetu, bez zadania zwierzetom cierpienia oraz stwarzania zagrozenia dla ich Zycia lub zdrowia. W tym
miejscu zauwazy¢é wypada, ze warunki, ktore powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat
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bezdomnych okre$lone zostaly w § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wyltapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753).
W zwigzku z powyzszym, ponowne regulowanie ww. warunkéw w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu (wyrok WSA
w Gliwicach z 18.10.2021 r., Il SA/G1 980/21, CBOSA).

Koncowo, organ nadzoru pragnie odnies¢ sie do § 20 Programu, w ktorym Rada wskazata gospodarstwo
rolne zastrzegajac jednocze$nie, ze przyjmowane i objete opieka w nim beda jedynie bezdomne zwierzeta
gospodarskie. Tymczasem przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy stanowi ogodlnie o zwierzgtach gospodarskich,
bez wprowadzania ograniczen do ,,bezdomnych zwierzat gospodarskich”. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé
nalezy, ze Rada przyjmujac ww. postanowienie dopuscila si¢ nieuprawnionego zawezenia ustawy, naruszajac
tym samym w sposob istotny prawo.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXVI11/832/24 Rady Gminy Jasienica
z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Jasienica w 2024 roku — we wskazanej czgéci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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