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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.210.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XC/684/24 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia gminnego
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Swierklaniec na rok 2024, w czeéci okreslonej w § 7 ust. 2 zatacznika do uchwaty, stanowiacego Gminny
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Swierklaniec na rok 2024, w zakresie sformutowania: Gospodarki Komunalnej, jako sprzecznej z art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2023 r. poz. 1580 z pdézn. zm.), dalej
jako: ustawa, w zw. z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2024 r. Rada Miejska Swierklaniec podjeta uchwate Nr XC/684/24 w sprawie
przyjecia gminnego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Swierklaniec na rok 2024. Zatacznik do uchwaly stanowi Gminny program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Swierklaniec na rok 2024,
dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata prawidtowo dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona czg¢§ciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz
powiazania migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przektadajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego, zastrzezenia Wojewody budzi § 7
ust. 2 Programu, w nastgpujacym brzmieniu: Zgloszenia slepych miotow na terenie Gminy nalezy dokonad
telefonicznie w Referacie Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy. Znaleziony miot mozna przekazac
bezposrednio do Gabinetu Weterynaryjnego z zachowaniem wszelkich Srodkow ostroznosci i z poszanowaniem
zwierzgt.

Regulacja § 7 wust.2 Programu, w zakresie, wjakim przepis ten wskazuje konkretna komorke
organizacyjng Urzedu Gminy, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Taki sposob uksztaltowania ww.
przepisu stanowi nieuprawnione wkroczenie w sfer¢ autonomii organu wykonawczego, w ktorego gestii,
zgodnie zart. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, lezy wykonywanie uchwat rady gminy. Jest to
jednakze obowigzek ustawowy, a rada nie moze formulowa¢ wobec organu wykonawczego szczegdtowych
wytycznych w zakresie sposobu wykonania uchwaty. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na mocy
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), jako kierownik urzedu
gminy lub miasta, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez nadanie mu regulaminu organizacyjnego.
Nie mozna zatem z gory przesadzac, iz w ramach struktury urzedu gminy znajdzie si¢ jednostka organizacyjna
nazwana referatem, bo zostalo to pozostawione swobodnemu uznaniu wojta. Sama za§ uchwata w sprawie
programu ochrony zwierzat, jako akt prawa miejscowego, powinna zachowac charakter generalno-
abstrakcyjny, czyli mie¢ zastosowanie do kazdego stanu faktycznego, niezaleznie od tego, jaka bedzie w danym
momencie faktyczna struktura organizacyjna urzedu gminy.

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastapito w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XC/684/24 Rady Gminy
Swierklaniec z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia gminnego programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Swierklaniec na rok 2024, w czesci
okreslonej powyzej — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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