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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1282.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII1/519/2023 Rady Gminy w Tworogu z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie szczegdlowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania, rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Twordg Iub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4113 ustawy o finansach publicznych oraz wskazania organu i 0os6b do tego uprawnionych,
a takze okre$lenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publiczne w przypadkach, w ktérych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczna, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 313a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 702) w zw. z art. 59 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1693 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2023 r. Rada Gminy Twordg przyjela uchwate Nr LXIII/519/2023
w sprawie szczegolowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania, rozkladania na raty splaty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Twordg lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13 ustawy o finansach publicznych oraz wskazania organu
1 0s6b do tego uprawnionych, a takze okreslenia warunkéw dopuszczalnos$ci pomocy publiczne w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1,
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru, w dniu 4 grudnia 2023 r.

W toku wszczgtego postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescia art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienie¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platnos$¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 21 ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Jednocze$nie wskazania wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej: ,,Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie
pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.” Zgodnie za$ z przepisem
art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa,
ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Wskazania wymaga, ze organ nadzoru pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. wystapit do Wojta Gminy
Twor6g z wnioskiem o udzielenie informacji, czy organ gminy stosownie do art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zglosit projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

Tymczasem, pismem z dnia 13 grudnia 2023 r., znak Fbn.3251.20.2023 powiadomiono organ nadzoru,
ze projekt uchwaty nie zostal zgltoszony do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz wlasciwemu ministrowi do spraw rolnictwa. Analizowana uchwata zaliczana jest do
kategorii aktow prawa miejscowego.

Z uwagi na fakt, iz przedmiot unormowan zawartych w uchwale Nr LXIII/519/2023 dotyczy réwniez
dziatan organ6w uprawnionych do udzielania ulg, w tym ulg stanowiacych pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie, zachodzi konieczno$¢ uprzedniego przestania jej projektu do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra wilasciwego do spraw rolnictwa. Zaniechanie ustawowego
obowigzku zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
wlasciwemu ministrowi do spraw rolnictwa powoduje wadliwo$¢ proceduralna podjetego aktu skutkujaca
koniecznoscig stwierdzenia jego niewaznosci w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze zgtoszenie projektu uchwaty do wlasciwych organdéw jest obligatoryjnym elementem procedury
podjecia uchwaty.

Konkludujae, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom, co
W rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II SA/Lu
472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) w ktérym stwierdzono, ze Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogq byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujqcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz uchwata zwiera inne istotne naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata w § 3 stanowi, ze Przepisow uchwaly nie stosuje si¢ do naleznosci pienigznych,
ktorych zasady itryb umarzania, odraczania terminow splaty bgdz rozkladania na raty regulujqg odrebne
przepisy. Powyzsza regula wynika jednak z hierarchii zrédel prawa wskazanej w art. 87 Konstytucji, zgodnie
z ktorym zZrodiami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia (ust.1). Zrédlami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Rada Gminy nie jest uprawniona w drodze aktu prawa miejscowego do okres$lenia, ze akt
prawa miejscowego ma pierwszenstwo (badz nie) przed aktami prawnymi wyzszego rzedu. Tym samym
wskazanie w uchwale, Ze nie ma ona zastosowania, w sytuacji, gdy przepisy odrebne reguluja umarzanie,
odraczanie terminéw sptaty lub rozktadanie na raty sptaty nalezno$ci, stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji
RP i wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

W ocenie organu nadzoru zawarte w § 2 pkt 1-5 uchwaty definicje poje¢ ,naleznosci pienigznej”,
,jednostek organizacyjnych”, ,dluzniku”, ,,przedsigbiorcy”, ,ulgach w splacie nalezno$ci” sa sprzeczne
zart. 59 ust. 2 iust. 3 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz organ
uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww. poj¢¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo
nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to
jeden ztypowych $rodkow techniki prawodawczej — przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z20161., poz.283), dalej jako ,,Zasady”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawcg gminnego, wynikajace przede
wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji
RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za
dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia)
zawierajacego potrzebna definicje, i to zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 Zasad) —
ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych.
Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminéw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie
wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale posluguje sie nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149
Zasad, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreSlen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

Ustawa o finansach publicznych, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej
uchwaty, postuguje si¢ pojeciem naleznosci (np. art. 34 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 ustawy), dtuznika (np. art. 56
ust. 2 ustawy) i przedsigbiorcy (np. art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy), ugody (art. 54 a ustawy) przy czym ich
nie definiuje. W konteks$cie § 149 Zasad, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu: ,,naleznosci”, ,,dtuznik”, ,,przedsigbiorca” bez
wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych takie prawo
nie zostato dane organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego.

Natomiast w odniesieniu do pojecia ,,ulga” wskaza¢ nalezy, iz w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych stwierdza si¢, ze organ uchwatodawczy okresla szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg,
o ktéorych mowa wust. 1. Wust. 1 wspomnianego art. 59 ustawy wymienia si¢ natomiast: umarzanie
naleznosci, odraczanie terminéw sptaty naleznosci oraz rozktadanie na raty platnosci naleznosci. Tym samym
przyjac nalezy, ze owe formy stanowig zakres przedmiotowy pojecia ,,ulga”. Skoro wigc ustawodawca wyjasnit
znaczenie ,,ulgi”, to Rada nie byla uprawniona do zamieszczania w kontrolowanej uchwale definicji tego
pojecia.

Nalezy takze zauwazyC, ze regulacja § 2 pkt 2 uchwaly stanowi takze powtorzenie art. 59 ust. 1 w zw.
zart. 9 pkt 3, 4113 ustawy o finansach publicznych. W art. 59 ust. 1 mowa o naleznosciach przypadajgcym
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13 ustawy. Jednostki organizacyjne wymienione
w tych przepisach to jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzetowe oraz samorzadowe instytucje
kultury. Tym samym regulacja § 2 pkt 2 uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowe;j.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem saddéw administracyjnych (por. m.in.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt [ SA/GI 484/18,
publ. LEX nr 2520086).

Reasumujgc, Rada w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 59
ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto z§ 4 ust. 10 uchwalty wynika, ze Jezeli umorzenie obejmuje czes¢ naleznosci pienigznej,
wyznacza si¢ nowy termin zaplaty pozostatej do splaty czesci naleznosci oraz poucza sig
iz niedotrzymanie tego terminu przez dtuznika, skutkuje wymagalnosciq catej naleznosci pienigznej
w wysokosci  sprzed umorzenia wraz z naleznymi odsetkami od pierwotnego terminu platnosci.
Z § 7 ust. 5 uchwaly wynika, ze Jezeli diuznik nie sptaci w terminie albo w petnej wysokosci ustalonych rat,
pozostata do sptaty naleznos¢ staje sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za
zwloke obliczonymi od pierwotnych terminow platnosci wraz z odsetkami, o ktorych mowa w punkcie 4. Z §
7 ust. 6 uchwaty wynika, ze W przypadku odroczenia terminu platnosci, jezeli diuznik nie splaci naleznosci
w odroczonym terminie lub splaci naleznosé tylko w czesci, pozostata do splaty naleznosé staje sie natychmiast
wymagalna wraz z naleznymi, ustawowymi odsetkami za zwloke obliczonymi od pierwotnych terminow
platnosci wraz z odsetkami, o ktorych mowa w punkcie 4.

W ocenie organu nadzoru regulacje powyzsze dotyczace skutkow w zakresie natychmiastowej
wymagalnosci naleznosci lub jej czgsci w sytuacji zaistnienia zwloki w jej platnosci oraz w sytuacji wptlaty
nalezno$ci w nizszej wysoko$ci niz wymagana, wykracza poza delegacj¢ z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
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publicznych. Z art. 59 ust. 2 ustawy wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegolowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, a zatem nie sposéb przyjac, by okreslenie skutkow w zakresie
natychmiastowej wykonalnosci, o ktorych mowa w § 4 ust. 101 § 7 ust. 51 6 uchwaty, miescito si¢ w pojeciu
udzielania ulgi. Co wigcej, skoro powyzsza materia dotyczy naleznosci cywilnoprawnych, to w przypadkach
wskazanych w § 4 ust. 101§ 7 ust. 51 6 uchwaty zastosowanie winny znalez¢ odpowiednie przepisy prawa
cywilnego, a akt prawa miejscowego nie moze w zadnym razie modyfikowaé przepisOw rangi ustawowej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione regulacje obejmuja sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ okreslone
w akcie udzielenia ulgi (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt
I GSK 235/21). W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych regulacje te
stanowig wykroczenie poza delegacje ustawowa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXIII/519/2023 Rady Gminy
w Tworogu zdnia 27 listopada 2023 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania, rozkladania na raty splaty naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Tworog lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy
o finansach publicznych oraz wskazania organu i oséb do tego uprawnionych, a takze okreslenia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publiczne w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ begdzie pomoc publiczna, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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