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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1261.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXXVII/631/23 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opickunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, w czesci okreslonej w:

1) § 3 ust. 4 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zw. z art. 102 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2023 r., poz. 901 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 3 ust. 5 zalacznika do uchwaty, w zakresie sformutowania ,,zalecang przez lekarza” jako sprzecznej
z art. 50 ust. 3a ustawy, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

3) § 3 ust. 6 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a w zw. z art. 106 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy Swierklaniec przyjeta uchwate Nr LXXXVII/631/23
w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegdélowych warunkéw przyznawania ustug sgsiedzkich,
wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona cz¢§ciowo niezgodna
Z prawem.

Na mocy art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Natomiast zgodnie z art. 50
ust. 6a ustawy: W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada
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gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegolowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich,
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ regulacji
przyjetej przez Rade wykracza poza zakres delegacji zart. 50 ust. 6 i6a ustawy, aprzy tym stanowi
niedozwolong modyfikacj¢ przepisow ustawy o pomocy spotecznej.

W § 3 ust. 4 zalacznika do uchwaly, Rada wskazala, iz Usltugi przyznaje sie na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, a takze z urzedu za zgodq osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego.

Tymczasem zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy — swiadczenia z pomocy spotecznej sq udzielane na wniosek
osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodq osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego. Z kolei ust. 2 ww. przepisu wprowadza mozliwo$¢ wszczecia takiego
postgpowania z urzedu. Artykul 102 ustawy okresla zatem w sposob wyczerpujacy podmioty, ktdére moga
zainicjowa¢ postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia $wiadczenia z pomocy spoleczne;.
Porownanie ww. przepisu ustawy z brzmieniem § 3 ust. 4 zalagcznika do uchwaly wskazuje, ze uchwatodawca
dokonal nieuprawnionego zawe¢zenia zakresu podmiotowego podmiotow, ktore moga wystapié
z przedmiotowym wnioskiem do organu pomocy spotecznej, co jest niedopuszczalne w drodze aktu
podustawowego, jakim jest uchwata rady gminy.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupelienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie postanowien
uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowitg lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Wr 555/19, CBOSA).

W § 3 ust. 5 zalacznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze Ustugi opiekuncze sgsiedzkie obejmujg
pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zZyciowych, opieke higieniczng, zalecang przez lekarza pielegnacje
oraz w miare mozliwosci zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Zakres ustug bedzie dostosowany do
indywidualnych potrzeb osoby, na ktorej rzecz bedg swiadczone ustugi.

W ocenie organu nadzoru Rada poprzez sformutowanie ,, zalecang przez lekarza” wykracza poza zakres
delegaciji art. 50 ust. 3a ustawy, a ponadto zaweza katalog ushug sgsiedzkich. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 3a
ustawy Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq
opieke higieniczno-pielggnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Z przepisu
ustawy nie wynika zatem, ze ustugi sasiedzkie w zakresie opieki pielegnacyjnej moga by¢ przyznawane
wylacznie w przypadku odpowiednich zalecen lekarza.

Zatem przytoczona regulacja § 3 ust. 5 zalacznika do uchwaly wykracza poza zakres delegacji
ustawowej 1 narusza art. 50 ust. 3a ustawy.
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Zastrzezenia dotyczg takze § 3 ust. 6 zalgcznika do uchwaly, zgodnie z ktorym: Usfuge opickurczg
w formie pomocy sgsiedzkiej przyznaje sie po ustaleniu, Ze zachodzq przestanki do udzielenia pomocy
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej poprzedzone wywiadem Ssrodowiskowym. Tymczasem kwestie
wywiadu S$rodowiskowego reguluje art. 106 ust. 4 ustawy, zgodnie zktérym Decyzje administracyjng
o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia, z wyjgtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow i o0sob, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

) Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXXVII/631/23 Rady Gminy
Swierklaniec z dnia 30 listopada 2023 r. w wyzej wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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