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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.352.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 29 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/304/2023 Rady Gminy L¢kawica z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow
na $wiadczenia pomocy spolecznej nalezacych do zadan wlasnych gminy, w czgsci okreslonej w § 1 uchwaly
w pkt 3 tabeli (wers 4), jako sprzecznej zart. 96 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 1876), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2023 r. Rada Gminy f.¢kawica podjeta uchwate Nr LII1/304/2023 w sprawie
zasad zwrotu wydatkow na §wiadczenia pomocy spotecznej nalezacych do zadan wtasnych gminy, zwanej dalej
,uchwalg”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 96 ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgsci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi
w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow wykracza
poza kwote kryterium dochodowego. Ponadto art. 96 ust. 4 ustawy stanowi, ze Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych
w zakresie zadan wiasnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy okreslita zasady zwrotu wydatkéw na $wiadczenia pomocy
spotecznej nalezacych do zadan wlasnych gminy, zgodnie z zawarta w tym przepisie tabelg. Rada Gminy
wskazata m.in., ze:

$wiadczenia pomocy dochod okreslony na Procent zwrotu od
spotecznej poziomie kryterium dochodowego warto$ci udzielonego
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy $wiadczenia

0 pomocy spotecznej

Positek z wylaczeniem positku do 200% 0%
o ktérym mowa w wierszu 1

Przy czym powyzsze pozostaje w kolizji z art. 96 ust. 2 ustawy. W przepisie tym ustawodawca ustalit
przestanki, ktére z mocy prawa powoduja, ze osoby korzystajace ze §wiadczen, przyznanych pod warunkiem
zwrotu, muszg dokona¢ zwrotu §wiadczenia. Przestanke te stanowi dochod na osobg w rodzinie badz dochdod
osoby samotnie gospodarujacej przekraczajacy kryterium uprawniajace do §wiadczen z pomocy spolecznej,
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy. Tym samym Rada, przedmiotowa regulacja dokonata modyfikacji przepisu
art. 96 ust. 2 ustawy. Podkreslenia wymaga, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, zZe powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowg zmiang intencji prawodawcy (wWyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
ISA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
I OSK 1077/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt IV SA/G1 391/12; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz na podwyzszenie przez rad¢ gminy, w drodze uchwaty, kwot
kryterium dochodowego zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu rada gminy, w drodze
uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa wust. I pkt 112, uprawniajgce do zasitkow okresowego
i celowego. Jednak nawet, jesli uzna¢ kompetencje rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia
kwot kryterium dochodowego, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, na uzytek zasad formulowanych w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, to nalezy wskazac¢, ze realizacja tej kompetencji przez Radg
Gminy, nie moze by¢ domniemywana. Nie sposob, zatem doszukiwaé si¢ podniesienia kryterium dochodowego
w kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani nie wyrazita tego wprost w regulacjach uchwaty
ani tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly nie powotata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze podwyzszenie kwot kryterium dochodowego dotyczyé moze jedynie zasitkow
okresowego i celowego, nie §wiadczenia w formie positku.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewaznosci wskazanej na wstepie czesci uchwaty.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na regulacje § 1 uchwaly, zgodnie z ktorg w tabeli okre§lono
zasady zwrotu wydatkéw na: §wiadczenia rzeczowe z wylaczeniem §wiadczen okreslonych w wierszach 1-3
(pkt 4 tabeli), zasitek okresowy, zasilek na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitek celowy z wylaczeniem
zasitku celowych na zakup positku lub zywnos$ci dla oséb objetych wieloletnim rzgdowym programem ,,Positek
w szkole i domu” (pkt 5 tabeli).W powyzszej regulacji Rada Gminy nie sprecyzowala, ze zwrot wydatkow
dotyczy $wiadczen przyznanych pod warunkiem zwrotu, co wynika wprost z art. 96 ust. 2 ustawy. Wskazaé
nalezy, ze ustawodawca dopuszcza przyznanie czgsci §wiadczen z zakresu pomocy spotecznej bez warunku
zwrotu, np. zasitek celowy przyznawany na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ust. 3 tego artykutu
moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlegaé zwrotowi. A zatem dla jasno$ci przyjetych
zapiséw uchwaty Rada powinna wskazac, ze stanowione przez nig zasady dotycza wydatkow na §wiadczenia
przyznane pod warunkiem zwrotu. Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, bowiem jak juz
wskazano, to z ustawy wynika, ze uchwata znajduje zastosowanie do $wiadczen przyznanych pod warunkiem
zwrotu. Organ nadzoru sygnalizuje jednak, ze wypelniajac delegacje ustawowg z art. 96 ust. 4 ustawy, Rada
powinna trzymac si¢ poje¢ uzywanych przez ustawodawce w tresci art. 96 ust. 2 ustawy, tj. wskazac, ze okresla
zasady zwrotu wydatkoéw za ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe 1 zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, co zapewni nalezyta precyzje¢ podjetej uchwaty
i nie bedzie wywolywato watpliwosci na etapie jej stosowania.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 2731

Reasumujgc, w wyzej wskazanym zakresie Rada Gminy istotnie naruszyta prawo, tj. art. 96 ust. 4 w zw.
Z ust. 2 ustawy.

Jednakze organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIII/304/2023 Rady
Gminy tekawica zdnia 22 lutego 2023 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia pomocy
spotecznej nalezacych do zadan wiasnych gminy — we wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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