DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 30 marca 2023 r. Elektronicznie podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-takomy
Data: 30.03.2023 10:07:07

Poz. 2727

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.13.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 r. poz. 503, 1846, 21851 2747)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Jaworznie Nr L1/672/2023 z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Skatka — wschod” w Jaworznie (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2023 r. poz. 1838)
W nastepujacej czesci:

1) § 8ust. 3 pkt 1,

2) § 8 ust. 4 pkt 3,

3) § 10 ust. 8 pkt 2 w zakresie stow:, z zastrzezeniem § 8 ust. 4 pkt 3.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 23 lutego 2023 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwale Nr LI/672/2023 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Skatka — wschod” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
zwana upzp), organ nadzoru w dniu 24 lutego 2023 r. otrzymat uchwate Nr LI/672/2023 oraz w dniu 2 marca
2023 r. dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 20 marca 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. znak: UA-ZP.6721.5.7.2020, gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie
zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr LI/672/2023 zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie:

1. W§ 8ust.3 uchwaly, ustalono zasady ochrony s$rodowiska wynikajace z wystgpowaniem zt6z
kopalin. W § 12 ust. 1 uchwaly oraz na rysunku planu wskazano na polozenie catego obszaru planu
w granicach udokumentowanych zt6z kopalin wegla kamiennego ,,Jaworzno” ID 340. Ponadto, w § 12 ust. 3
uchwaly oraz na rysunku planu wskazano, ze caly obszar planu zlokalizowany jest w granicach terenu
gorniczego ,,Jaworzno” ID 134617 oraz obszaru gorniczego ,,Jaworzno” ID 134616.
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W uchwale, w § 8 ust. 3 pkt 1 zawarto szereg ustalen chronigcych tereny iich mieszkancow przed
negatywnymi skutkami eksploatacji gorniczej. Zgodnie ztymi regulacjami wprowadzono wytyczne dla
przedsiebiorcy gorniczego, wskazujac w pkt 1 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia, ze eksploatacja ztoza
wegla kamiennego nie moze powodowac takich zmian powierzchni terenu, ktore uniemozliwig wykorzystanie
terenu zgodnie z przeznaczeniem oraz wyklucza ksztaltowanie nowej zabudowy i uzytkowanie istniejace;.
Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt1 lit. aib uchwaty, prowadzac eksploatacje nalezy ogranicza¢ zmiany
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych, zmniejszajac zagrozenia zwigzane z zakloceniem lub brakiem
grawitacyjnego sptywu wad tak, aby nie spowodowaé powstawania zalewisk bezodptywowych oraz podtopien,
a takze tak zaplanowa¢ odksztatcenia powierzchni terenu, aby nie spowodowa¢ nadmiernego zagrozenia dla
uzytecznosci techniczno-funkcjonalne;j istniejacych obiektow budowlanych.

Unormowania § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie mogg stanowi¢ ustalen miejscowego planu, a tym samym
wykraczajg poza kompetencje rady gminy wynikajace z art. 15 upzp.

W wyjasnieniach gmina wskazuje migdzy innymi, ze: zapisy (uchwaly) zostaly wyprowadzone z art. 15
ust. 2 pkt 3 upzp, ktory brzmi: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady ochrony
srodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego”. O potrzebach ochrony srodowiska w dokumentach
planistycznych mowa w szczegolnosci w art. 71, 72, 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U.z2022r. poz. 2556). Kwestionowane zapisy uchwaly nie dotyczq szczegotowych
przedsiewzigé przedsiebiorcy gorniczego tylko mowig dos¢ ogolnikowo o tym, Ze eksploatacja powinna
ograniczy¢ oddzialywanie na powierzchnig i obiekty budowlane. Pozostaje tow zgodnosci z innymi
powszechnie obowiqgzujgcymi przepisami prawa izmierza do uzyskania zrownowazonego rozwoju.
Wydobywanie ztoz kopalin jest tylko jednym z celow publicznych, ktory musi by¢ pogodzony z wieloma innymi
celami i zadaniami. Przedsiebiorca gorniczy ma obowigzek zapobiega¢ oddziatywaniom na powierzchnie, ktore
majg prawo wystgpic¢ i wystepujq. Powstate w ich wyniku szkody przedsigbiorca jest zobowigzany zlikwidowac.
Tak oddziatywania jak i szkody nie mogg by¢ dowolne. Nie moze by¢ zgody gminy na pozbawiong ograniczen
dewastacje przestrzeni.

Gmina ponadto w wyjasnieniach wskazuje na przepisy, ktore daja gminie umocowanie do ograniczenia
w miejscowym planie wpltywu gornictwa na srodowisko i wskazuje na przepisy:

- art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
22022 r., poz. 1029, 1260, 1261, 1783, 1846, 2185, 2687),

- art. 23 ust. 2a, art. 29 i art. 108 ust. 6b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U.z2022 1. poz. 1072, 1261, 1504, 2185 1 2687 — zwana dalej upgg).

Zdaniem gminy okre$lenie stopnia ochrony terenu nie jest wytaczng domeng projektu zagospodarowania
ztoza. Gmina nie jest wstanie wspotdziataé z koncesjonariuszem, organem nadzoru gorniczego,
tj. zaopiniowac/uzgodni¢ dokumenty w wymaganym czasie 2 tygodni, nie zapisujac wyprzedzajaco zadnych
warunkow w miejscowym planie, a samo stwierdzenie nienaruszalno$ci przeznaczenia jest pojeciem nieostrym,
ktore uniemozliwia gminie realny wplyw na dzialania przedsigbiorcy gorniczego na etapie uzgadniania
koncesji, czy dokumentow poprzedzajacych jej wydanie.

Zdaniem gminy regulacje miejscowego planu w zakresie § 8 ust. 3 uchwaty moga zakwestionowac
organy opiniujace lub uzgadniajace projekt miejscowego planu, a zaskarzy¢ takie ustalenia moze wylgcznie
podmiot posiadajagcy interes prawny w obszarze planu. Natomiast wojewoda nie ma podstaw do
kwestionowania w rozstrzygnigciu nadzorczym ustalen planu miejscowego w zakresie ochrony powierzchni
ziemi przed skutkami eksploatacji.

Wojewoda nie podziela stanowiska przedstawionego przez gming w ztozonych wyjasnieniach.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrgbnych. Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, dopuszczajacy okreslenie w planie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, nie dawat radzie miejskiej takich kompetencji,
aby w ramach stanowienia prawa lokalnego okre$la¢ warunki na jakich moze by¢ prowadzona w przysztosci
eksploatacja. Powyzsze przepisy nie dawaty w szczegolnosci kompetencji, aby w ramach stanowienia prawa
lokalnego okre§la¢ warunki na jakich moze by¢ prowadzona w przysziosci eksploatacja. Powyzsze przepisy
upowazniaja jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia ustalen dotyczacych zagospodarowania
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terenow, co do ktorych gmina posiada informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajgcych
z planowanej eksploatacji z16z.

Uprawnien takich nie dawat gminie rowniez przepis art. 15 ust. 2 pkt 3 wupzp, w zwigzku z § 4 pkt 3
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003 r., Nr 164, poz. 1587). Przepis rozporzadzenia wyraznie wskazuje jak nalezy redagowaé
unormowania planu w zakresie ochrony srodowiska, wskazujac na nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw. Natomiast nie dopuszcza ustalania zasad eksploatacji zt6z kopalin i wptywu
eksploatacji na powierzchnig terenu.

Gmina nie ma nieograniczonych mozliwosci do stanowienia prawa. Moze dziata¢ tylko i wylgcznie
w zakresie udzielonego jej upowaznienia i posiadanych kompetencji. Uprawnienia takie nie wynikaja natomiast
z zacytowanych przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 3, pkt 7
i pkt 9), nie majg takze umocowania w art. 71, art. 72 i art. 73 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zatem rada
gminy nie jest w tym zakresie upowazniona, skoro inne przepisy zastrzegaja rozstrzygnigcia w tym zakresie dla
organu koncesyjnego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 14 lutego 2022 r.
sygn. akt IT SA/GI 1520/21).

Zgodnie zart. 108 ust. 2 pkt2 lit. b, f, g, h upgg, szczegdtowe przedsigwzigcia, ktore winny byé
zapewnione przez przedsigbiorce gorniczego, m.in. w celu ochrony elementéw §rodowiska, ochrony obiektow
budowlanych oraz zapobiegania szkodom gérniczym — reguluje plan ruchu zaktadu goérniczego. Wskazanymi
wyzej ustaleniami planu miejscowego rada gminy przekroczyla wigc swoje uprawnienia, czym naruszyla
zasady jego stanowienia. Bowiem ustalenia dotyczace warunkéw jakie nalezy speni¢ planujac eksploatacje
ztoza mogg by¢ naktadane przez wlasciwe organy nadzoru goérniczego, w drodze decyzji — zgodnie z art. 108
ust. 11 upgg, anie przez rad¢ gminy w drodze uchwaly w sprawie planu miejscowego. Plan ruchu zaktadu
gorniczego sporzadza si¢ z uwzglednieniem miedzy innymi projektu zagospodarowania ztoza, ktory musi
uwzgledniaé przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowych
wymagan dotyczgcych projektow zagospodarowania ztoz (Dz.U.z2012r. poz.511). Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia cze¢$¢ opisowa projektow zagospodarowania ztdz, z uwzglednieniem zamierzonego sposobu
eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio
informacje:

- 0 potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza;

- zasobach ztoza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych i ochrony srodowiska
wptywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji ztoza lub czg$ci ztoza i na lokalizacje obiektow zaktadu
gorniczego;

- okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu goérniczego ograniczajgcych mozliwosé eksploatacji;
- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filarbw ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrona, uzasadnieniem ich
granic oraz okre$leniem warunkow ewentualnej eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza, a nastepnie plan ruchu zaktadu
gorniczego s3 tymi dokumentami, ktére decyduja o warunkach na jakich bedzie mozliwa eksploatacja
ztoza. Plan ruchu zakladu gorniczego opiniowany jest przez wojta gminy (burmistrza, prezydenta) wedlug
kryterium braku naruszen przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci, a opinia dotaczana jest do
wniosku o zatwierdzenie planu ruchu. (art. 108 ust. 6b., ust. 9 pkt 3 upgg).

Zatem przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, jak
roOwniez przepisy w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawarte w ustawie
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko nie nadaty kompetencji radzie gminy na wprowadzenie
w miejscowym planie ustalen w zakresie eksploatacji zt6z kopalin.

Przepisy art. 15 ust.2 upzp wskazuja na obligatoryjne elementy miejscowego planu, a w ust. 3
fakultatywne uregulowania, ktére mozna wprowadzi¢ do ustalen miejscowego planu w zaleznosci od potrzeb.
O ile bowiem przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 upzp upowazniajg rade gminy do wprowadzania szczegolnych
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warunkow zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktorych gmina posiada
informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji, o tyle ustalanie
warunkow i sposoboéw prowadzenia eksploatacji zarezerwowane zostato dla wilasciwych organdéw nadzoru
gorniczego. Jak juz wskazano uprawnien takich nie dawal gminie rowniez przepis art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp.

Zatem unormowania § 8 ust. 3 pkt 1 uchwatly, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza kompetencje rady
gminy wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt3, 719 upzp, atym samym za istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

2. W § 8 ust. 4 pkt 3 uchwaly, wérdd zasad ochrony §rodowiska, w zakresie ochrony powietrza, ustalono
zakaz montazu i eksploatacji nowych instalacji, w ktdrych nastepuje spalanie paliw statych.

Przepisem tym rada gminy wykroczyta poza delegacje ustawowa wskazang w art. 15 ust. 2 pkt 3 i 10
upzp, wzw. zart. 96 ust. 1 iust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska — zwana dalej upos, gdyz ustalenia
w zakresie eksploatacji instalacji — w tym ograniczenia lub zakazy, w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych
nastgpuje spalanie paliw oraz okreslenie rodzajow i jakosci paliw dopuszczonych do stosowania — naleza do
kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie rady gminy.

W wyjasnieniach przestanych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego
gmina wskazata, ze obszar planu graniczy zuzytkiem ekologicznym ,,Chomik europejski’, od zachodu
graniczy z istniejacg intensywna zabudowg oraz — niemal w caloséci znajduje si¢ w granicach obszaru ochrony
walorow krajobrazowych. Zastosowany zakaz jest czeScig realizacji proekologicznej polityki miasta
zmagajacego si¢ z problemami jako$ci powietrza, w zwigzku zlokalizacja dwoch duzych elektrowni
weglowych. W §lad za zakazem stosowania paliw staltych wymieniono jako zrdédla ciepta m.in. sieé
cieplociagow, ktora w miescie zasilana jest przez elektrownie. Decyzje¢ o wprowadzeniu zakazu spalania paliw
statych wprowadzono $wiadomie, w oparciu o wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sygnatury akt:
II OSK 270/20, 11 OSK 160/20, II OSK 376/20, II OSK 3494/19 i1l OSK 3286/19, atakze o dyskusj¢
w srodowisku urbanistycznym na temat mozliwosci takiego zapisu oraz uwzgledniajac specyfike terenu.

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje w przywotanych przez Gming orzeczeniach, ze akty prawa
miejscowego posiadajg niezalezng od siebie delegacje ustawowa do ich wydania i zaden z tych aktéw nie ma
wzgledem drugiego charakteru nadrzednego. Ponadto, realizowana w formie tzw. ,,uchwaty antysmogowe;j”
kompetencja sejmiku wojewddztwa dotyczy okreslenia rodzaju i jakosci paliw dopuszczonych do stosowania
lub ktorych stosowanie jest zakazane w obszarze danej instalacji, w ktorej nastepuje spalanie paliw. Natomiast
ustalenia planu miejscowego dotycza nie tyle paliw spalanych w instalacjach, lecz dotyczg w ogdle mozliwosci
wykonania takich instalacji w nowych obiektach budowlanych.

Organowi nadzoru znane sg orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane przez strong
postepowania, ale nie podziela w pelni stanowiska sagdu przedstawionego w tych orzeczeniach.

Bezsprzecznie Gmina ma obowigzek wprowadzania do miejscowego planu ustalen w zakresie ochrony
srodowiska oraz modernizacji i budowy infrastruktury, jednak ustalania planu miejscowego musza byc¢
skorelowane zinnymi aktami prawa miejscowego obowigzujacymi na tym samym obszarze. Owszem,
nie moze tu by¢ mowy jak stusznie podnosi NSA w swoich orzeczeniach o tworzeniu hierarchii aktow praw
miejscowego, bo ani uchwale sejmiku wojewddztwa, ani uchwale rady gminy nie mozna przypisywaé prymatu.
Jednak, akty prawa miejscowego nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢ 1w sposdb odmienny regulowac
obowigzki, jakie muszg spelni¢ uzytkownicy instalacji cieptowniczych.

Konsekwencja podjecia przez inwestora decyzji o rodzaju instalacji cieptowniczej, ktéra bedzie
zrealizowana w danej inwestycji jest ustalenie sposobu ogrzewania budynku, co determinuje jednoczesnie
rodzaj paliwa jakie moze by¢ zastosowane w tej instalacji. Zatem powielany poglad przez kolejne sktady
orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego o podziale upowaznien ustawowych, w zakresie wskazywania
rodzaju paliwa przez sejmik wojewddzki, a w zakresie rodzaju instalacji, w ktorej nastepuje spalanie paliw
przez rade gminy, jest nieuzasadniony. Jezeli bowiem inwestor zrealizuje instalacje, ktora stuzy wytwarzaniu
ciepla przez spalanie gazu ziemnego, to w tej samej instalacji nie bedzie mozliwe spalanie wegla kamiennego,
czy innego paliwa stalego dopuszczonego w uchwale sejmiku wojewodztwa. W uchwale Rady Miasta
Jaworzno zaostrzono wigc zasady spalania paliw ustalone przez sejmik wojewodztwa.

Przepis art. 96 ust. 1 upos stanowi, ze: Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw.
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Natomiast w art. 96 ust. 6 pkt 3 upos okreslono, ze wskazana uchwala sejmiku wojewodztwa, miedzy
innymi, okresla rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktdrych stosowanie jest zakazane
lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na obszarze okre§lonym w tej uchwale.

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego podjal w dniu 7 kwietnia 2017 r. uchwate Nr V/36/1/2017 w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewodztwa $laskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych
nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Sla. z2017 r., poz. 2624), w ktorej ustalit zasady dostaw ciepta
z instalacji. W § 2 tejze uchwaly wskazano rodzaje instalacji jakie moga by¢ stosowane na obszarze
wojewddztwa takie jak w szczegolnosci kociol, kominek i piec, jezeli dostarczaja ciepto do sytemu centralnego
ogrzewania lub wydzielaja ciepto lub wydzielaja ciepto i przenosza je do innego nos$nika. Natomiast w § 6
ust. 1-4 wprowadzono zakaz stosowania paliw w instalacjach, o ktéorych mowa w § 2 tej uchwaly i naleza do
nich: wegiel brunatny oraz paliwa stale produkowane z wykorzystaniem tego wegla; muly i flotokoncentraty
weglowe oraz mieszanki produkowane zich wykorzystaniem; paliwa, w ktorych udzial masowy wegla
kamiennego o uziarnieniu ponizej 3 mm wynosi wigcej niz 15% oraz biomasa stata, ktorej wilgotno$¢ w stanie
roboczym przekracza 20%.

Zatem, zakazujac stosowania instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych, Rada Miejska
w Jaworznie wyeliminowata z mozliwosci korzystania z urzadzen wytwarzajacych energi¢ cieplng z innych
paliw, np. wegla kamiennego, czym naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 3 i 10 upzp, wkraczajac swoimi regulacjami
w kompetencje sejmiku wojewddztwa, okre§lonymi w art. 96 upos, gdyz ustalania w zakresie eksploatacji
instalacji, rodzajow paliw oraz okre$lanie parametréw technicznych, rozwigzan technicznych lub parametréw
emisji instalacji zostaly okreslone w uchwale Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia
7 kwietnia 2017 1.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze akty prawa miejscowego moga by¢ wydawane wylacznie w ramach
obowigzujacych przepisow wyzszego rzgdu i w zakresie upowaznien wyraznie w nich udzielonych radzie
gminy. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie
moga by¢ sprzeczne z nimi jak rowniez z innymi aktami prawa miejscowego zastrzezonymi do kompetencji
innych organow.

Jak wynika zprzytoczonych przepisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego mozliwe jest
stosowanie na obszarze wojewodztwa instalacji, ktore spalajg paliwa stale takie jak chociazby wegiel kamienny
lub biomasa, wtym chociazby pellet o okre§lonej jakosci. Zatem Rada Miejska w Jaworznie nie miata
uprawnienia do wprowadzenia w ustaleniach miejscowego planu zakazu montazu i eksploatacji nowych
instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw statych.

Dodatkowo w 10 ust. 8 pkt 2 uchwaly w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng dla terenow MW,
MWU wprowadzono nakaz podlgczenia nowych budynkow do sieci cieptowniczej, gdzie dostawa ciepla jest
realizowana zlokalnych zrédet ciepta =z zastosowaniem ekologicznych nowoczesnych technologii,
z zachowaniem warunkéw okreslonych zgodnie z uchwata Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa $laskiego ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw, z zastrzezeniem § 8 ust. 4 pkt 3. Ze wzgledu na
stwierdzenie niewazno$ci niniejszym rozstrzygnieciem § 8 ust. 4 pkt3 uchwaly, konieczne jest rowniez
wyeliminowanie zastrzezenia odnoszacego si¢ do tej jednostki redakcyjnej w § 10 ust. 8 pkt 2 uchwaty.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w calosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu czgéci ustalen planu, uchwata Rady Miejskiej w Jaworznie Nr LI/672/2023 z dnia
23 lutego 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Skatka — wschod”
w Jaworznie, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia Radzie Miegjskiej w Jaworznie rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 2727

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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