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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.321.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr OR.0050.52.2023 Burmistrza Miasta Wisla z dnia 17 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym
nieruchomosciach Gminy Wista, w czg¢éci okreslonej] w § 1 pkt3 zarzadzenia, jako sprzecznego z art.2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowym zarzadzeniem Burmistrz Miasta Wista ustalit wysokos$¢ optat za korzystanie z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista okreslonych
w uchwale nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista (Dz. Urz. Woj. SL
7 2020 r. poz. 1198 ze zm.), zwana dalej ,,uchwatg”.

Zarzadzenie zostato dorgczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 24 lutego 2023 roku.

Jako materialnoprawng podstawe¢ wydania zarzadzenia nr OR.0050.52.2023 organ wykonawczy Gminy
Wista wskazal m.in. uchwatg Nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wislta z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie
korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista.
Uchwata ta w § 2 ust. 3 stanowi:

3. Ustalenie wysokosci oplat za korzystanie z miejsc postojowych powierza si¢ Burmistrzowi Miasta
Wista.

Ww. subdelegacji Rada Miasta Wista dokonalana podstawie art.4 ust.2 ustawy o gospodarce
komunalnej, pozwalajagcym organowi stanowigcemu gminy na powierzenie organowi wykonawczemu
uprawnienia do postanawiania o wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. Wobec podjetej w oparciu o0 ww. unormowanie uchwaty Rady
Miasta Wista uzna¢ nalezy, ze Burmistrz Miasta Wista zostal upowazniony do wydania zarzadzenia wylgcznie
w przedmiocie ustalenia wysokosci optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej — za
korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomo$ciach Gminy Wista
okreslonych w uchwale.

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje niejasne stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. jasno$¢ prawa. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
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publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz: ,,(...) przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny 1ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okres§lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.”

W § 1 pkt 3 Zarzadzenia Burmistrz postanowit, ze:

§ 1. Ustala si¢ wysokos¢ oplat za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem
drogowym nieruchomosciach Gminy Wista okreslonych w uchwale nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia
30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym
nieruchomosciach Gminy Wista (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 r. poz. 1198 ze zm., zwana dalej ,,Uchwatq”):

3) Oplata ryczaftowa, tj. oplata za postoj za postoj inny niz wskazany w pkt 1, za korzystanie z jednego
miejsca postojowego: 200,00 PLN (w tym podatek VAT) z zastrzezeniem, ze jezeli zostanie ona zaptacona
w ciggu 7 dni od dnia postoju jej nalezna wysokosc¢ ulega obnizeniu do 100,00 PLN (w tym podatek VAT).

W ocenie organu nadzoru, przepis § 1 pkt3 zarzadzenia nie spelnia wymogéw przywotanego wyzej
wzorca konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie sposdb stwierdzi¢, co miesci sig
W pojeciu ,,postdj inny niz wskazany w pkt 1”. Zarzadzenie nie wyroznia, i zreszta nie moze, rodzajow postoju,
a jedynie wysoko$¢ irodzaj optat za korzystanie z miejsc postojowych. Jedynym wyrdznikiem dotyczacym
rodzaju postoju (sposobu korzystania z miejsca postojowego) jaki mozna odnalezé w tresci zarzadzenia to
»korzystanie z jednego miejsca postojowego” (§ 1 pkt 1). Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz optata ustalona w § 1
pkt 3 zarzadzenia jest takze optata ,,za korzystanie z jednego miejsca postojowego” Gdyby nawet przyjaé, iz
wyroznikiem rodzaju postoju jest w zamierzeniu prawodawcy, Ww istocie ,rodzaj” wnoszonej oplaty
(abonamentowa) za korzystanie z miejsca postojowego, to rowniez w takim przypadku przepis ten nie mogiby
si¢ osta¢ w obrocie prawnym, gdyz innym ,,rodzajem” optaty niz optata abonamentowa jest optata wymieniona
w§ 1 pkt2 zarzadzenia (optata wymiarowa), co wtej sytuacji czynitloby zbednym przepis § 1 pkt3
zarzadzenia.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie organu nadzoru, konstrukcja przepisu wskazuje, ze
w istocie ,,optata ryczaltowa” wymieniona w tym przepisie jest swojego rodzaju ,,optatg karng” za korzystanie
z miejsca postojowego bez uiszczenia optaty abonamentowej, gdyz jej wysoko$¢ uzalezniona jest nie od czasu
postoju czy tez pojazdu jaki korzysta z miejsca postojowego, lecz terminu w jakim oplata zostanie wniesiona.
Do ustanowienia tego typu optaty przez Burmistrza Wisty brak jest jednak podstawy prawne;j.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze numeracja kolejnych paragrafow jest nieprawidlowa, brakuje
bowiem § 2 zarzadzenia (po § 1 znajduje si¢ § 3 zarzadzenia).

Omawiane uchybienie w przedmiotowym zarzadzeniu zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale (zarzadzeniu) to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/OI859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W $wietle powyzszego, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego zarzadzenia w wyzej wskazanej
cze$ci jest w pelni zasadne i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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