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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.296.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LI1/628/2023 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie okres$lenia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Toszek
w 2023 roku”, w czgsci okreslonej w: § 13 zalacznika do uchwaly, stanowigcego ww. Program, w zakresie
sformutowania: kwota ta wynosi 49.000,00 7 —, a takze § 13 pkt 11 Programu, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2
15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej
jako: ustawa, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2023 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr L1I/628/2023 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Toszek w 2023 roku”. Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy Toszek w 2023 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 i ust. 7 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznalt, iz jest ona cze$ciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz
powiazania migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Przektadajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze uchwala
czgsciowo narusza prawo. W § 13 pkt 11 Programu, odnoszacym si¢ do kwestii finansowania Programu,
postanowiono o przeznaczeniu kwoty 2.900,00 zt na finansowanie zadania wylapywania dzikich zwierzat
i przekazania ich do pogotowia lesnego. Jednak réwnolegle w Programie nie przewidziano, ze takie zadanie
bedzie w ogodle realizowane. W kontek$cie wylapywania zwierzat na terenie Gminy mowa jest jedynie
o odlawianiu bezdomnych zwierzat (por. § 4 Programu), pod ktérym to pojeciem, zgodnie z definicjg z art. 4
pkt 16 ustawy nalezy rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg
trwale dotqd pozostawaty.

Konsekwencja zakwestionowania § 13 pkt 11 Programu, odnoszacego si¢ do zadania wylapywania
dzikich zwierzat i przekazywania ich do pogotowia lesnego, musi by¢ rowniez usuniecie § 13 zdanie pierwsze
Programu w brzmieniu: ,,.kwota ta wynosi 49.000,00 zI -, tj. w czesci, w ktorej odnosi si¢ on do og6lnej puli
srodkow finansowych przeznaczonej na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu. W celu prawidtowego
wypehienia delegacji ustawowej konieczne jest precyzyjne powigzanie poszczegdlnych zadan wynikajacych
z programu z odpowiadajacymi im kwotami przeznaczonymi na ich realizacj¢, a suma kwot przeznaczonych na
realizacje poszczegolnych zadan programu musi by¢ spdjna z ogdlng suma przeznaczona na realizacje
programu.

Poglad ten zyskal akceptacje w orzecznictwie sadow administracyjnych. Przyktadowo, zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 1.,
sygn. akt I1 SA/Bd 1280/18, CBOSA: (...) Lokalny prawodawca zobowigzany zostat przepisem art. 11a ust. 5
u.0.z. nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu,
ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob
wydatkowania” srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych
wzgledow powinny by¢ zgodne z celami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow
wydatkowania nalezy rozumieé¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na
poszczegolne zadania ujete w programie (jako zZe to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan
objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane.

Regulacji § 13 pkt 11 Programu mozna rowniez postawi¢ zarzut niedostatecznej okreslonosci, bowiem
w mowa w tym przepisie w sposob ogdlny o pogotowiu lesnym, do ktoérego maja by¢ przekazywane zwierzeta
dzikie. Podmiot ten powinien jednak zosta¢ w Programie odpowiednio skonkretyzowany, podobnie jak
realizujace zadania wynikajace z Programu schronisko oraz przychodnia weterynaryjna. Brak odpowiedniej
okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub nakladajacych obowiazki godzi w zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego
przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego muszqg byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci ozmacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 2615

stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw.

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$C ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z pordOwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LII/628/2023 Rady Miejskiej
w Toszku — w czgéci okreslonej powyzej — nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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