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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.322.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVII/430/2023 Rady Gminy Istebna zdnia 23 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak roéwniez trybu ich pobierania,
w czesci okreslonej w:

- 8§ 2, § 3ust. 1, § 3ust. 2 wers trzeci tabeli uchwaly, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268), dalej jako ,,ustawa”, oraz

- § 7uchwatly, jako sprzecznej zart.2iart. 7 Konstytucji RP wzwigzku =z art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2023 r. Rada Gminy Istebna podj¢la uchwate Nr LXVI1/430/2023 w sprawie
okreslenia szczegolowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOtowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak réwniez trybu ich pobierania.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 50 ust. 6 ustawy.
Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2023 roku.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjgta zostata
W czesci z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy w § 2 przedmiotowej uchwaty wskazata, ze usfugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi
opiekuncze zwany dalej ,,ustugami” przyznaje si¢ osobie w miejscu zamieszkania, po ustaleniu, ze zachodzg
przestanki do ich udzielania okreslone w ustawie o pomocy spolecznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji
miesci si¢ takze prawo okreslenia kryterium, w oparciu o ktdre zostanie ustalany zakres, wymiar oraz okres
1 miejsce $wiadczenia ustug. To osrodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac
ww. ustugi, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia ustug.

Rada Gminy w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly ustalita, ze usfugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze przystugujq nieodptatnie osobom, ktorych dochod nie przekracza kwoty kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. I ustawy o pomocy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
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Unormowania dotyczace okre$lonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepisow ustawy o pomocy
spotecznej, opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej
kryterium dochodowego okre§lonego w przepisach ustawy odplatno$¢ za swiadczone ustugi jest ponoszona
w caloéci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium
dochodowego zmocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego
ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odplatnosci, a rolag Rady jest wylgcznie
okreslenie, w drodze uchwaty, szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczeg6towe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania. Zatem powyzej przytoczonym przepisem Rada wykroczyta poza zakres delegacji
ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy.

Powyzsza argumentacja znajduje rdéwniez zastosowanie do § 3 ust.2 wersu trzeciego tabeli
przedmiotowej uchwaty dotyczacej odptatnosci za ustugi opiekuncze. Rada btednie wskazala w ww. przepisie
zakres ,,do 100%”, poniewaz jak juz wczesniej wskazywano jezeli odptatnos¢ za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze nastepuje w przypadku przekroczenia kryterium dochodowego, to Rada
nie powinna zakresem unormowania obejmowac przypadku, kiedy dochod ten nie przekracza wartosci 100%
kryterium dochodowego wskazanego w ustawie o pomocy spoteczne;j.

Powyzsze zagadnienia byly juz przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego Nr NPILL4131.1.105.2023
wydanego w dniu 3 lutego 2023 r.

Ponadto w § 7 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowila o utracie mocy obowigzujacej uchwaty
Nr LXIII/416/2022 zdnia 29 grudnia 2022 r. Nalezy zaznaczy¢, iz Wojewoda Slaski rozstrzygnigciem
nadzorczym Nr NPIL4131.1.105.2023 wydanym w dniu 3 lutego 2023 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
Nr LXI11/416/2022 w catosci. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz § 7 kwestionowanej uchwaty zostat
podjety bez podstawy prawnej, poniewaz Radzie nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepiséw, co do
bytu ktorych wypowiedziat si¢ organ nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym.

W rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly okre§lone zasady sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia gminng, organy wiasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru. Zgodnie
zart. 91 ust. | ww. ustawy uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei w mysl
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty Iub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 5 ww. ustawy
rozstrzygniecia nadzorcze stajg si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z data oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sad. Skutkiem prawomocnosci rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego zakwestionowanej uchwaty.

Nalezy stwierdzi¢, iz podejmowanie przez Rade Gminy Istebna jakiekolwiek dziatan w stosunku do
uchwaty Nr LXIII/416/2022 Rady Gminy Istebna bylo niedozwolone. Dziatanie takie narusza podstawowe
zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. Przepis ten stanowi gwarancj¢ trwatosci ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko
do ustalonego przez ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich
organow. Z powolanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one ochronie wspolnych
wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Jezeli chodzi o organy
wladzy publicznej odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej dziataja one na
podstawie i w granicach prawa. Dziatanie Rady Gminy Istebna stanowi naruszenie wskazanych wyzej zasad.

Odnosnie do kwestii uchylania przepisow, ktorych niewaznos¢ stwierdzit organ nadzoru, wypowiedziat
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2009 r. II SA/Wr 325/09
(opubl. LEX nr 638211), zauwazajac, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjecia (z moca ex tunc), za§ uchylenie
przepiséw na skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty
wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu
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i stwierdzenia jego niewazno$ci sg odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewazno$¢ stwierdzono,
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolaloby bowiem swoista niepewno$¢ dla
adresatow norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywoluje skutkéw prawnych: od chwili
ustanowienia czy uchylenia. Taka niepewnos$¢, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie
prawa, jest niedopuszczalna. Sad powotat si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznajgcego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydal, nie niweluje skutkow, ktore taki guasi akt
prawa miejscowego mogt wywotac, gdy jeszcze obowigzywat (postanowienie NSA z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
IT OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. I OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrze$nia
2009 r. I OSK 1275/09). Rezultatem wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych
skutkow, ktore powstaly w okresie od wejScia uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznoSci.
Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalna jest sytuacja, ze organ stanowiacy gminy uchyla uchwate w stosunku
do ktorej rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzono jej niewazno$¢, nawet jesli odbywa sie to w czasookresie,
w ktorym nie doszto jeszcze do uprawomocnienia rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznoscé
tego aktu. Jedynym prawem, jaki posiada organ stanowigcy gminy w tym czasookresie, jest mozliwosc¢
skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest zaskarzenie
rozstrzygniecia nadzorczego do sadu administracyjnego.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXVII/430/2023 Rady Gminy
Istebna z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie okre$lenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat jak rdwniez trybu ich pobierania — w ww. czesci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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