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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.292.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/445/22 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie nadania Statutu
Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Wilamowicach, w cz¢$ci okreslonej w:

- § 2 Zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 12 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 194 ze zm.),
dalej jako: ,justawa” w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. 2 1997 . Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”;

- § 3 ust. 2 Zatacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP;

- § 4 ust. 2 pkt 19 oraz ust. 6 Zatacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 4 ust. 5 Zalacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy
w zwigzku zart. 42 ust. 1 pkt3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 4 ust. 7-10, § 7 ust. 3 pkt 5 oraz § 8 ust. 2 Zatagcznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP;

- § 5 ust. 1 Zalacznika do ww. uchwaty w zakresie sformutowania: ,,sktada za M-GOK o$wiadczenia
woli i”, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 17 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- §5 ust.2 Zalagcznika do ww. uchwaty w zakresie sformutowania: ,,i odwotuje” oraz § 5 ust. 4
Zatacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 5 ust. 5 Zatacznika do ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 30 ust. 2
pkt5 wzwigzku zart. 33 ust.5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40), dalej jako: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 5 ust. 8 zalacznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP;

- § 7 ust. 1 Zatgcznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 7 ust. 2 Zatacznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 12 w zwigzku
z art. 28 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 7ust. 3 pkt 6 Zatgcznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiagzku
z art. 2 Konstytucji RP;
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- § 8 ust. 1 Zatacznika do ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2023 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjela uchwale Nr LVIII/445/22
w sprawie nadania Statutu Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury w Wilamowicach, dalej jako: ,,uchwata”.
Organ nadzoru zwraca uwagg, ze numer nadany uchwale nie pozwala na identyfikacje aktu w sposob
niebudzacy watpliwosci. Z tresci numeru uchwaty wynika bowiem, ze zostala ona podjeta w 2022 roku, co
pozostaje niezgodne ze stanem faktycznym.

Zakacznik do uchwaty stanowi Statut Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Wilamowicach, dalej jako:
LHStatut™.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 13 ust. 1 i 2 ustawy, btednie oznaczajac tytut aktu
prawnego jako ,,ustawa o dziatalnos$ci kulturalnej”.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2023 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy Instytucje kultury dziatajqg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
Sstatutu nadanego przez organizatora. Ponadto art. 13 ust. 2 ustawy stanowi, ze Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé¢ takg prowadzic.

Dodatkowo zgodnie zart. 15 ust. 8 ustawy Statut instytucji kultury moze przewidywaé utworzenie
stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbe
stanowisk zastepcow dyrektora oraz tryb ich powolywania i odwolywania.

Z przywotanych regulacji wynika, Ze okre$lajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu,
ustawodawca jednocze$nie sprecyzowat w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze
wskazany zostal katalog zamkniety kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Przesadza o tym
postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem ,,statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na
zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w statucie instytucji kultury. Tym samym art. 13 ust. 2 ustawy jest
przepisem o charakterze bezwzglednie obowiagzujacym, a niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim
wyrazonych skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaly podjetej na jego podstawie. Organ
stanowiacy gminy jest zatem zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace
tres¢ statutu, co jest niezbedne dla prawidtowego zrealizowania delegacji ustawowej do jego uchwalenia.
W konsekwencji statut samorzadowej instytucji kultury nie moze zawiera¢ nic ponad to, co zostato
uregulowane w art. 13 ust. 2 ustawy, poza okresleniem liczby stanowisk zastepcoéw dyrektora instytucji kultury
oraz trybu ich powotywania i odwotywania. Jak bowiem wynika z brzmienia art. 15 ust. 8 ustawy, utworzenie
stanowiska zastepcy dyrektora ma, w odroznieniu od pozostatlych elementow okreslonych w art. 13 ust. 2
ustawy, charakter fakultatywny. Pozostale, nieuregulowane ustawowo kwestie zwigzane z organizacjg
wewnetrzng instytucji kultury, zgodnie zart. 13 ust. 3 ustawy, zostaly zastrzezone dla jej regulaminu
organizacyjnego (P. Antoniak-Teskna [w:] Organizowanie i prowadzenie dzialalnosci kulturalnej. Komentarz,
LEX/el. 2019, art. 13).

Nalezy zaznaczy¢, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
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uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do omdéwienia poszczegdlnych naruszen prawa zidentyfikowanych w tresci uchwaty, nalezy
wskaza¢, ze Rada Miejska w Wilamowicach w sposdb nieprawidlowy wypekita delegacje ustawowa
uprawniajaca do uregulowania zakresu dziatania Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Wilamowicach, dale;j
jako: ,,M-GOK”. Przedmiotowy zakres dziatania powinien zosta¢ okreslony w formie katalogu zamknigtego,
a wszelkie zmiany w zakresie dzialania instytucji kultury mozliwe sg jedynie w drodze zmiany Statutu.
Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy statut danej jednostki kultury powinien okresla¢
konkretny zakres jej dziatalnosci (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
II SA/Wa 866/14).

Tymczasem w § 4 ust. 2 pkt 19 Statutu Rada postanowita, ze do zadan M-GOK naleza inne dzialania na
rzecz rozwoju kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Ponadto w § 4 ust. 6 Statutu Rada zawarta regulacje,
zgodnie z ktora M-GOK wykonuje zadania z zakresu dziatalnosci kulturalnej powierzone przez Organizatora.
W ocenie organu nadzoru tre$¢ powyzszych regulacji powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz
moze prowadzi¢ do powigkszenia katalogu zadan M-GOK bez uprzedniej zmiany Statutu w przedmiotowym
zakresie. Jednoczesnie tres¢ § 4 ust. 6 Statutu w praktyce moze oznacza¢ réwniez realizacj¢ innych zadan,
ktorych w Statucie nie okreslono. Powyzsze nieprawidtowosci sprawiaja, ze kwestionowana uchwata zostata
podjeta z naruszeniem standardéw prawidtowej legislacji, wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Standardy te obejmuja m. in. koniecznos$¢ przestrzegania zasady
okreslonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego
w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03). W ocenie organu nadzoru, statutowe
uregulowanie zakresu dziatalno$ci M-GOK nalezy oceni¢ jako naruszajgce w sposob istotny art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy w zwigzku zart. 2 Konstytucji RP. Tym samym w celu przywrocenia stanu zgodno$ci z prawem,
niezbedna jest eliminacja z obrotu prawnego regulacji zawartej w § 4 ust. 2 pkt 19 1 ust. 6 Statutu.

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje zawartg w § 7 ust. 3 pkt 6 Statutu, w ktérej Rada wskazata, ze M-GOK
moze uzyskiwac srodki finansowe z innych zrodel, w tym z funduszy z Unii Europejskiej. Tymczasem stosownie
do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony
do okreslenia zrodet finansowania dzialalno$ci samorzadowej instytucji kultury. W tresci § 7 ust. 3 pkt 6
Statutu Rada stworzyla jednak otwarty katalog zrodet finansowania samorzadowej instytucji kultury, co
oznacza, ze mozliwe jest finansowanie M-GOK w zakresie nieprzewidzianym przez uchwate. Przedmiotowa
regulacja stanowi zatem istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Dla
przywrdcenia stanu zgodnos$ci Statutu z prawem konieczne jest usunigcie z obrotu prawnego ww. regulacji.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na regulacje zawarte w § 4 ust. 7-10 Statutu, dotyczace mozliwosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M-GOK. W tresci ww. przepisow Statutu Rada Miejska
w Wilamowicach postanowila, ze:

7. M-GOK moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczqg na podstawie odrebnych przepisow, z ktorej
osiggniety dochdd stuzy realizacji celow statutowych M-GOK.

8. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze odbywac si¢ poprzez:

1) dziatalnos¢ edukacyjng (np. prowadzenie odplatnych szkolen, warsztatow iinnych zajec
edukacyjnych);

2) dziatalnos¢ wydawniczqg,
3) organizacje platnych imprez kulturalnych na zlecenie innych podmiotow;

4) najem, dzierzawe sktadnikow majqtku ruchomego i nieruchomego,
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5) odptatng dziatalnosé¢ w zakresie promocji i reklamy.
9. M-GOK moze pobierac optaty w formie kaucji, na poczet przyszlego odszkodowania, za:

1) wuszkodzenie, zniszczenie Ilub niezwrocenie udostgpnionego, uzZyczonego, Wwynajetego mienia
ruchomego lub nieruchomego;

2) za niezwrocenie w terminie udostepnionych lub wypozZyczonych skiadnikow mienia ruchomego lub
nieruchomego.

10. Prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza przez M-GOK nie moze kolidowaé z podstawowq dzialalnoscig
M-GOK, ani tez nie moze zakresem przekraczac¢ dziatalnosci podstawowej, stanowigc jedynie Zrodio
pozyskiwania Srodkow na realizacje podstawowego celu dziatalnosci tej samorzqdowej instytucji kultury.

W ocenie organu nadzoru dla realizacji delegacji zawartej w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy nie jest
wystarczajace zawarcie w tresci Statutu regulacji przewidujacej jedynie mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Organ stanowigcy gminy powinien precyzyjnie istanowczo okresli¢ czy instytucja kultury
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ijaka, czy tez jej nie prowadzi. Postanowienia Statutu powinny bowiem
odzwierciedla¢ dziatania, ktore M-GOK faktycznie realizuje, tymczasem przyjety przez Rade ksztalt
przytoczonych wyzej regulacji uwzglednia jedynie dziatania przyszie iniepewne. Poprzez zastosowanie
sformutowania M-GOK moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, Rada nie przesadzita czy taka dziatalnosé
bedzie w ogdle prowadzona. Tymczasem art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze statut instytucji kultury zawiera
postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnosé
takg prowadzié¢. Zatem dopiero stwierdzenie, ze M-GOK bedzie prowadzil taka dziatalno$¢ otwiera
organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie sig¢
przez Rade sfomulowaniem moze prowadzi¢ sugeruje ponadto, ze uchwalodawca ma na mysli sytuacje
abstrakcyjne, majace miejsce nie teraz, obecnie, ale dopiero w przysztosci. Tymczasem to ustawa sygnalizuje
mozliwos¢ prowadzenia takiej dzialalno$ci, a organ nadajacy statut winien dookres§lic w nim rodzaj i zakres tej
dziatalnosci. Ogolne postanowienie, ze M-GOK moze prowadzi¢ taka dziatalno$¢, w ocenie organu nadzoru
narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjna, jednocze$nie czynigc Statut aktem blankietowym, a nie — jak
wymaga tego prawo — aktem konstytuujacym.

Odnoszac si¢ do kwestii zakresu dziatalno$ci gospodarczej, Rada regulujac powyzsza materi¢ wskazata,
ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej moze odbywac sie poprzez (§ 4 ust. 8 Statutu). Powyzsza regulacja
czyni niemozliwym precyzyjne ustalenie zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w statucie instytucji kultury, iz instytucja ta prowadzié
bedzie rowniez inng dziatalno$¢ zarobkowa, w tym dziatalno$¢ gospodarcza, jednak rodzaj i zakres dziatalno$ci
powinien zosta¢ jednoznacznie okre$lony w statucie (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
IT OSK 2619/19).

W zwigzku z brakiem prawidlowej realizacji delegacji ustawowe]j okreslonej w art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przepisow zawartych w§ 4 ust. 7-10 Statutu,
a w konsekwencji réwniez § 7 ust.3 pkt5 oraz § 8 ust.2 Statutu, ktore odnosza si¢ w swojej tresci do
dziatalnosci gospodarczej potencjalnie prowadzonej przez M-GOK. Zawarcie w Statucie regulacji, o ktorych
mowa wart. 13 ust.2 pkt6 ustawy bedzie mozliwe poprzez dokonanie zmian w jego tresci, w trybie
przewidzianym w tym akcie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w § 5 ust. 1 Statutu Rada postanowila, ze Organem zarzqdzajgcym
M-GOK jest Dyrektor, ktory sktada z M-GOK oswiadczenia woli i reprezentuje go na zewngtrz. Przedmiotowa
regulacja wykracza poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy. Zadania dyrektora
instytucji kultury zostaty okreslone w art. 17 ustawy, ktory stanowi, ze Dyrektor instytucji kultury zarzqdza
instytucjq ireprezentuje jg na zewngtrz. Tymczasem ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy
nie obejmujg kwestii dotyczacych zasad dziatania dyrektora lub innych osob w zakresie sktadania o$wiadczen
w imieniu samorzadowej jednostki kultury. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ustawodawca nie upowaznit
organu stanowigcego gminy do regulowania tych zagadnien w statucie samorzadowej jednostki kultury
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Op 459/10). W swietle powyzszego dla
przywrocenia stanu zgodnego zprawem niezbedne jest wyeliminowanie ztreSci § Sust. 1 Statutu
sformutowania skfada z M-GOK oswiadczenia woli i, bowiem w tym zakresie przepis pozostaje sprzeczny
z art. 17 ustawy oraz stanowi wykroczenie poza granice delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy.
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Ponadto w§5 ust.2 14 Statutu Rada przyjeta, ze: 2. Dyrektora powoluje iodwoluje Burmistrz
Wilamowic. (...) 4. Przyczyny odwotania Dyrektora okresla art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Odnoszac si¢ do przytoczonych regulacji organ
nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace odwotania Dyrektora nie stanowig materii statutowej. Jak bowiem
wynika z brzmienia art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, statut zawiera organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich
powotania. Tym samym brak jest mozliwosci statutowego uregulowania odwotania dyrektora instytucji kultury
(por. wyrok NSA zdnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II OSK 52/21). W konsekwencji kwestionowane
przepisy Statutu regulujace materi¢ odwotania Dyrektora M-GOK naruszaja w sposob istotny art. 13 ust. 2
pkt 3 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz wykraczaja poza granice delegacji ustawowej uprawniajacej
Rade do uchwalenia statutu samorzadowej instytucji kultury. Wobec powyzszego niezbg¢dne jest wykreslenie
ztreSci § 5 ust. 2 Statutu fragmentu odnoszacego si¢ do odwolania Dyrektora, atakze wyeliminowanie
w cato$ci § 5 ust. 4 Statutu, ktéry reguluje kwestie przyczyn odwotania Dyrektora.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na fakt, ze tres¢ ocenianego Statutu zawiera szereg regulacji, ktore
nalezy zakwalifikowaé jako powtorzenia lub modyfikacje przepisow ustawowych. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim takie powtérzenia s3 tez najczesciej
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z 1 dnia pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z dnia
30 wrze$nia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 dnia listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I OSK 170/10). Zistoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ dzialania organu
realizujacego delegacje ustawowsa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac¢, ze w § 2 Statutu Rada okreslita katalog podstaw dziatania
M-GOK, wymieniajac szereg aktéw prawnych, w tym m. in. ustawe¢ o samorzadzie gminnym, wskazujgc
btedny numer pozycji aktu w urzgdowym publikatorze. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawy dzialania
instytucji kultury zostaty juz okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze instytucje kultury dziatajq na
podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. W tresci § 2 Statutu Rada dokonata
zatem nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisu ustawy, wykraczajac poza materi¢ regulowang na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy.

Podobnie jako zbedna nalezy oceni¢ regulacje zawarta w § 3 ust. 2 Statutu w brzmieniu:

M-GOK zostal wpisany do Rejestru Instytucji Kultury prowadzonego przez Organizatora w dniu
22.04.1992 r,, numer pierwszego wpisu 2/1992. Przedmiotowa regulacja ma funkcje jedynie informacyjna,
tymczasem w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego niedopuszczalne jest zawieranie postanowien
pozbawionych charakteru normatywnego. Z uwagi na powyzsze kwestionowana regulacja Statutu stanowi jego
zbedny element, bowiem nie wprowadza norm powszechnie obowigzujgcych. Przedmiotowe postanowienie
Statutu nie spelnia zatem standardéw prawidlowej legislacji, co nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie art. 2
Konstytucji RP.

Ponadto w opinii organu nadzoru Rada w sposob nieprawidlowy uregulowala w § 4 ust. 5 Statutu
kwesti¢ objeta materia ustawowa, stanowiac ze M-GOK moze korzystaé¢ z ustug sSwiadczonych przez
wolontariuszy. Powyzsze postanowienie Statutu jest zbedne. Z tresci art. 3 ust. 3 ustawy wynika, ze dzialalno$¢
kulturalna regulowana jest m.in. przepisami ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jak
z kolei stanowi art. 42 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, Wolontariusze mogg wykonywa¢, na zasadach okreslonych
w niniejszym rozdziale, swiadczenia na rzecz jednostek organizacyjnych podleglych organom administracji
publicznej lub nadzorowanych przez ten organ, z wylgczeniem prowadzonej przez te jednostki dzialalnosci
gospodarczej. W $wietle powyzszego postanowienie zawarte w § 4 ust. 5 Statutu jest w istocie powtorzeniem
istniejacych juz regulacji ustawowych, co nalezy zakwalifikowac jako przekroczenie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy.
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Podobnie nalezy oceni¢ § 5 ust. 5 Statutu w brzmieniu Burmistrz Wilamowic wykonuje wobec Dyrektora
czynnosci z zakresu prawa pracy oraz jest jego zwierzchnikiem stuzbowym. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa
kwestia stanowi materi¢ uregulowang wart. 30 ust. 2 pkt5 oraz wart. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z brzmienia ww. przepisOw wynika, ze organ wykonawczy gminy zatrudnia i zwalnia oraz
wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie zart. 7 ust. 1 pkt9 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty w sprawach z zakresu kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami, nalezy do zadan wlasnych gminy. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 112
ustawy jednostki samorzqdu terytorialnego organizujg dziatalnos¢ kulturalng, tworzgc samorzgdowe instytucje
kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie
dziatalnosci  kulturalnej jest zadaniem wiasnym jednostek samorzqdu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym. Niewatpliwie M-GOK jest samorzadowa instytucja kultury, ajej Dyrektor jest zatem
kierownikiem gminnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1320/14). W swietle powyzszego
oceniana regulacja jest zbgdna, z uwagi na fakt, iz stanowi w istocie powtorzenie w tresci Statutu regulacji
zawartych w aktach rangi ustawowe;.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze jako modyfikacje regulacji ustawowej nalezy zakwalifikowac
postanowienie zawarte w § 5 ust. 8 Statutu, zgodnie z ktérym Dyrektor M-GOK ustala zakres zadan Zastepcy
Dyrektora. Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz
opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow. Nalezy zatem podkreslic, ze
katalog spraw, jakie stanowia tre$¢ statutu instytucji kultury, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym
okresleniem ,,w szczegodlnosci” pozwalajacym uchwatodawcy na poszerzanie zawartos$ci aktu. Jedoczesnie
wszystkie elementy tresci statutu stanowia sktadniki niezbedne. Natomiast poza statutem pozostaje regulacja
organizacji wewnetrznej instytucji kultury. Z woli ustawodawcy kwestia ta jest regulowana regulaminem
organizacyjnym, opracowanym przez dyrektora po zaopiniowaniu przez organizatora zgodnie z art. 13 ust. 3
ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [V SA/GI 580/18).

Ponadto Rada dokonata powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy stanowigc
w § 7 ust. 1 Statutu, ze M-GOK gospodaruje przydzielong i nabytq czescig mienia oraz prowadzi samodzielng
gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujqc si¢ zasadami efektywnosci ich wykorzystania.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze Rada zmodyfikowata art. 12 oraz art. 28 ust. 3 ustawy stanowiac,
ze M-GOK otrzymuje z budzetu Gminy Wilamowice corocznie dotacje na dziatalnos¢ w wysokosci niezbednej
na pokrycie kosztow dziatalnosci, w tym wynagrodzen pracownikow oraz kosztow utrzymania i eksploatacji
majgtku (§ 7 ust. 2 Statutu). Tymczasem zgodnie z art. 12 ustawy Organizator zapewnia instytucji kultury
Srodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym
ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,zapewnienie §rodkéw”, o ktorym mowa
W Ww. przepisie ustawy, niejest tozsame z,dotowaniem” 1imoze nastgpowaC roéwniez w innych
przewidzianych przez prawo formach (P. Antoniak-Teskna [w:] Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 12). Jednocze$nie art. 28 ust. 3 ustawy stanowi, ze: Organizator
przekazuje instytucji kultury srodki finansowe w formie dotacji:

1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej w zakresie realizowanych zadan statutowych,
w tym na utrzymanie i remonty obiektow;

2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;
3 Jcelowej na realizacje wskazanych zadan i programow.

Przywotany wyzej przepis ustawy zostat ponadto powielony w tresci § 8 ust. 1 Statutu, co nalezy ocenié
jako wkroczenie Rady w materi¢ podlegajaca regulacji na poziomie ustawowym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVIII/445/22 Miejskiej
w Wilamowicach z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie nadania Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury
w Wilamowicach, w cz¢$ci okreslonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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