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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.9.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 1. poz. 503, 1846, 2185 1 2747),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 597/2023 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia
,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Parkowej,
Obwodowej, Cmentarnej, Jana Kilinskiego, Powstancow, Dworcowej, Bohaterow Westerplatte oraz
Michatkowickiej w Siemianowicach Slaskich” (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2023 r., poz. 892).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate Nr 597/2023 w sprawie
uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Parkowej, Obwodowej, Cmentarnej, Jana Kilinskiego, Powstancow, Dworcowej, Bohaterow Westerplatte oraz
Michatkowickiej w Siemianowicach Slaskich”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
30 stycznia 2023 r. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie przekazat organowi nadzoru uchwate Nr 597/2023
oraz w dniu 2 lutego 2023 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 22 lutego 2023 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze, o czym zawiadomil Rade
Miasta Siemianowic Slaskich. Gmina skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia i w dniu 27 lutego 2023 r.
ztozyta wyjasnienia — znak na pis$mie RR.6721.0001.2020.

W trakcie prowadzonego postgpowania, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad 1 trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w przepisach art. 14, 17,
191 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 17 pkt 9 prezydent miasta
oglasza o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
i wyktada ten projekt do publicznego wgladu, na okres, co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Wyznacza réwniez termin, w trakcie,
ktérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu. Nastepnie rozpatruje
uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia tych uwag oraz w niezb¢dnym
zakresie ponawia uzgodnienia — art. 17 pkt 11, 12, 13 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Przepisy te okre$laja tryb, w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zostaé
zmieniony. Po wylozeniu do publicznego wgladu zmiany w projekcie planu powoduja konieczno$¢ ponowienia
procedury. Ponadto w mysl art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1).
Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Oznacza
to, ze wprowadzenie zmian do projektu planu po wylozeniu do publicznego wgladu, powoduje, Ze wymagane
jest powtorzenie procedury sporzadzania planu w niezbednym zakresie.

Z dokumentacji planistycznej przedmiotowej sprawy wynika, iz projekt planu zostal wyltozony do
publicznego wgladu w dniach od 28 wrzesnia 2022 r. do 19 pazdziernika 2022 r. Ustalenia wylozonego
projektu miejscowego planu w istotny sposob odbiegaja od ustalen zawartych w uchwale Nr 597/2023 Rady
Miasta Siemianowic Slaskich w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w rejonie ulic Parkowej, Obwodowej, Cmentarnej, Jana Kilinskiego, Powstancow,
Dworcowej, Bohaterow Westerplatte oraz Michatkowickiej w Siemianowicach Slaskich”.

Po pierwsze w §4 ust.2 uchwaly wyznaczono stref¢ zabudowy S$rodmiejskiej, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dla terenow od IMWU do 15SMWU. Z kolei w § 11 ust. 4
pkt 1 i3 wskazano warunki odstapienia od realizacji miejsc do parkowania wynikajacych z minimalnych
wskaznikéw ustalonych dla poszczegoélnych terenow w przypadku zmiany sposobu uzytkowania w obrebie
zabudowy istniejacej zlokalizowanej na terenach oznaczonych symbolami od IMWU do 18MWU, a takze dla
lokali ustugowych o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 400 m? polozonych w parterach budynkow
zlokalizowanych na terenach oznaczonych symbolami od IMWU do 18MWU.

Z analizy poréwnawczej rysunku projektu planu i rysunku uchwalonego planu wynika, Ze zmieniono
numeracj¢ terenéw o symbolach MWU. W zwiazku ze zmiang numeracji, teren, ktory w projekcie planu byt
oznaczony symbolem 15MWU w uchwalonym planie oznaczony jest symbolem 16MWU, atym samym
nie mozna dla niego wmysl §4 ust.2 uchwaly zastosowa¢ warunkow technicznych dla zabudowy
srédmiejskiej, okreslonych w rozporzadzeniu. Z kolei teren oznaczony w projekcie symbolem 18MWU
w uchwalonym planie oznaczony jest symbolem 19MWU, a tym samym nie mozna dla niego zastosowac
odstepstw, o ktorych mowa w § 11 ust. 4 pkt 1 i 3 uchwaty.

Ponadto po wylozeniu zmieniono ustalenia § 14 ust. 3 pkt 5 uchwaty w zakresie wysokosci zabudowy,
bowiem w projekcie planu dla wszystkich terenéow o symbolu MWU wysokos¢ budynkéw mieszkalnych
i ushugowych ustalono na maksymalnie 18 m natomiast w uchwalonym planie dla terendéw 2MWU, 22MWU
i 37MWU wprowadzono wysoko$¢ zabudowy budynkéw mieszkalnych i ustugowych do 38 m, a dla terenow
23MWU i 36MWU obnizono maksymalng wysokos¢ do 16 m.

W wyjasnieniach Prezydent Miasta wskazal, ze opracowany miejscowy plan stanowi teren Scistego
centrum miasta i spelnia wszystkie przestanki do wyznaczenia na nim obszaru zabudowy $rodmiejskiej réwniez
na pozostatych terenach MWU, dla ktérych w miejscowym planie nie wyznaczono strefy §rodmiejskiej. Biorgc
pod uwage charakterystyke zabudowy srodmiejskiej, na wszystkich terenach MWU moga zosta¢ rowniez
wprowadzone wyjatki odnoszace si¢ do warunkéw lokalizacji miejsc do parkowania.

Prezydent Miasta zawnioskowal o wykreslenie sformutowania w § 4 ust. 2 odnoszacego si¢ do ilosci
terenow MWU, a mianowicie wykreslenie wyrazenia: ,,od 1IMWU do 15” oraz wykreslenie sformutowania
w § 11 ust. 4 pkt 1 13 odnoszacego si¢ rowniez do ilosci terenow MWU, a mianowicie wykreslenie wyrazenia:
,»0d IMWU do 18”. Ponadto wskazal, ze po wykresleniu ilosci terenéw MWU nie bedzie zachodzila obawa, ze
plan ograniczy mozliwosci zagospodarowania, a wprowadzone ustalenia bedg korespondowaly z faktycznym
zagospodarowaniem centrum miasta ijego mozliwo$ciami w zakresie lokalizacji zabudowy i wykonywania
prawa wlasnosci.

Wojewoda nie moze uwzgledni¢ niniejszego wniosku Prezydenta Miasta, bowiem stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie stow ,,od IMWU do 15” oraz stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 4
pkt 1 i3 uchwaly w zakresie stow: ,,od IMWU do 18” skutkowaloby tym, Ze ustalenia w zakresie strefy
zabudowy $rodmiejskiej oraz odstepstwa w zakresie liczby miejsc postojowych zawarte § 11 ust. 4 pkt 1 13
dotyczylyby wszystkich 38 terendw oznaczonych symbolami MWU. Wyznaczenie strefy $rodmiejskiej jak
rowniez ograniczenie, a wrgez likwidacja obowigzku realizacji miejsc postojowych nie wywotuje wylacznie
skutkow pozytywnych. Co prawda inwestor moze zrealizowa¢ wigcksza przestrzen uzytkowa na terenach
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przeznaczonych do zainwestowania, ale w strefie $rodmiejskiej moze zosta¢ zmniejszona odleglto$¢ migdzy
budynkami, co skutkuje zmniejszeniem chociazby naturalnego o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi, czego konsekwencja jest zmniejszenie komfortu zycia nie tylko dla nowej zabudowy, ale rowniez
dla zabudowy istniejgcej w sasiedztwie projektowanej zabudowy.

Zatem uwzglednienie wniosku Prezydenta Miasta skutkowatoby pogorszeniem komfortu zycia
mieszkancéw rowniez na terenach MWU, dla ktorych plan miejscowy nie przewidywal strefy $rodmiejskiej
oraz nie bylo przewidziane odstgpstwo od wyznaczenia miejsc postojowych, co nie byto przedmiotem
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu.

Zachodzi rowniez konieczno$¢ wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
w zakresie zmienionej wysokosci na ternach 2MWU, 22MWU i 37MWU gdzie wprowadzono wysokos¢
zabudowy budynkéw mieszkalnych iustugowych do 38 m oraz dla terenow 23MWU i36MWU gdzie
obnizono maksymalng wysoko$¢ do 16 m. Wysoko$¢ dla zabudowy byta podyktowana uwzglednieniem stanu
istniejacego, ale w konsekwencji na podstawie ustalen planu mozliwa jest realizacja nowych wyzszych
obiektow na terenach 2MWU, 22MWU i 37MWU, ana terenach 23MWU i36MWU nizszej zabudowy,
oczym zainteresowani nie byli poinformowani w sposéb przewidziany w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym a mianowicie przez wyltozenie projektu planu ztakim ustaleniem do
publicznego wgladu.

2. Przepisy § 5 ust. 3 uchwaly naruszaja przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22022 r. poz. 2556 1 2687) — dalej u.p.o.§.

W mysl art. 114 ust.1 12 u.p.0.8. przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu dla terendéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terendéw, o ktorych mowa w art. 113
ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju
terenu. W art. 113 ust.2 pkt1 up.0.s. — do ktorego odsylaja cytowane wyzej przepisy — =zostaly
wyszczegolnione nastgpujace tereny podlegajace ochronie akustycznej: a) pod zabudowe mieszkaniowa, b) pod
szpitale i domy pomocy spotecznej, c) pod budynki zwigzane ze staltym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, ¢) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, f) pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa.

To wyliczenie doznalo dalszego uszczegélowienia w wydanym na podstawie art. 113 ust. 1 u.p.o.S.
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), w ktorym okreslono dopuszczalne poziomy hatasu odrebnie dla nizej
wymienionych w pkt 1-4 grup terenéw (Tabela 1): pierwsza grupa: a) strefa ochronna ,,A” uzdrowiska ib)
tereny szpitali poza miastem; druga grupa: a) tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, b) tereny
zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, c) tereny domow opieki spotecznej,
d) tereny szpitali w miastach; trzecia grupa: a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego, b) tereny zabudowy zagrodowej, ¢) tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, d) tereny mieszkaniowo-
ustugowe oraz czwarta grupa to tereny w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow.

W § 5 ust. 3 uchwaty w zakresie ochrony przed hatasem ustalono, iz ochronie podlegaja tereny, dla
ktoérych obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu okreslone na podstawie ustawy Prawo ochrony §rodowiska,
potozone w strefie $rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow, do ktorych nalezg tereny oznaczone
symbolami MWU, MW, UZ, UO, UKk, US, ZD, ZP, KDP/ZP oraz tereny oznaczone symbolem U w zakresie
ustug oswiaty i kultury, zdrowia oraz turystycznych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przyjete w miejscowym planie normy hatasu moga by¢ zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku, w ramach czwartej grupy terenow, zastosowane wytacznie w miastach lub dzielnicach
miast gdzie liczba mieszkancow przekracza 100 tysigcy, dla terendw zwartej zabudowy mieszkaniowej
z koncentracja obicktow administracyjnych, handlowych i ustugowych. Miasto Siemianowice Slaskie
nie zamieszkuje 100 tysiecy mieszkancow, wigc juz warunek liczby mieszkancow nie zostal spelniony, co
uniemozliwia wprowadzenie do planu miejscowego niekorzystnych norm hatasu. Ponadto dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
terenow mieszkaniowo-ustlugowych, terenow zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, terendow domoéw opieki spotecznej, terendw szpitali w miastach ustalono w rozporzadzeniu
odrebnie poziomy dopuszczalnego halasu i to w sposob bardziej restrykcyjny, a zatem nie jest mozliwe (jak to
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uczyniono w § 5 ust. 3 uchwaty) obnizenie norm dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach MWU, MW, UZ,
UO, UKk, US, ZD i ZP oraz terenie U w zakresie uslug o§wiaty i kultury, zdrowia oraz turystycznych.

W wyjasnieniach Prezydent Miasta wskazuje, Ze opracowany plan miejscowy dotyczy terenow zwartej
zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych, opisat
szczegdlowo charakter zabudowy, ktora istnieje w granicach opracowania, a ponadto wskazuje, na polozenie
miasta Siemianowice Slaskie w centrum Gorno$lasko-Zaglebiowskiej Metropolii, ktéra liczy 2 min
mieszkancow, co umozliwia zdaniem strony postgpowania przyjecie wskaznikéw akustycznych jak dla terenow
w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow.

Ponadto wskazuje, Ze niniejsze ustalenia nie byly kwestionowane w trakcie opiniowania projektu
miejscowego planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach czy tez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Katowicach.

Wojewoda Slaski nie moze przyja¢ takiej rozszerzajacej interpretacji przepisow. W celu zastosowania
mniej restrykcyjnych warunkow akustycznych konieczne jest spelnienie wszystkich warunkow okre§lonych
w przepisach, a zatem skoro gmina Siemianowice Slaskie nie spetnia regulacji dotyczacej liczby mieszkancow,
to nie moze zastosowa¢ norm akustycznych z grupy czwartej opisanych w rozporzadzeniu.

Niniejsze stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa, bowiem skutkuje pogorszeniem warunkéw
akustycznych na obszarze opracowania planu miejscowego, a do takiego ustalenia w miejscowym planie Rada
Miasta Siemianowic Slaskich nie zostata przepisami prawa upowazniona.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr 597/2023 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w rejonie ulic Parkowej, Obwodowej, Cmentarnej, Jana Kilinskiego, Powstancow,
Dworcowej, Bohaterow Westerplatte oraz Michatkowickiej w Siemianowicach Slaskich”, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miasta Siemianowic Slaskich rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Siemianowic Slaskich.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petlnomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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