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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1066.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/475/2022 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia stawki
za jeden kilometr przebiegu pojazdu, w czgsci okreslonej w § 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 30 ust. 1 w zw.
z ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2022 r. Rada Miejska Skoczowa podjeta uchwate Nr XLII/475/2022
w sprawie okreslenia stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu.

W podstawie prawnej Rada wskazata m.in. art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2022 r.

Przepisem § 2 uchwaly Rada postanowita, ze Wykonanie uchwaty powierza si¢ Dyrektorowi Miejskiego
Zarzgdu Oswiaty w Skoczowie.

W toku oceny legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, iz w czeéci jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 39a ust. 3 ustawy. Na mocy
tego przepisu: Stawke za [ kilometr przebiegu pojazdu okrvesla rada gminy, w drodze uchwaly, przy czym
stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 180 i 209). Stosownie za$ do § 2 — wydanego
na podstawie ww. przepisu ustawy — rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscig pracodawcy: Koszty uzywania pojazdow do
celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie mogg by¢
WyzZsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,5214 z1,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® — 0,8358 L,
2) dla motocykla — 0,2302 =i,

3) dla motoroweru — 0,1382 z1.

Przywotana w podstawie prawnej uchwaty regulacja upowaznia Rad¢ Miejskg w Skoczowie do podjecia
przedmiotowej uchwaly. Niemniej jednak, w § 2 niniejszego aktu Rada zawarta przepis, iz Wykonanie uchwaty
powierza si¢ Dyrektorowi Miejskiego Zarzqdu Oswiaty w Skoczowie.
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Zdaniem organu nadzoru, niniejsze postanowienie pozostaje w sprzecznos$ci z tre§cig przepisow art. 30
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie zart. 30 ust. 1 ustawy wojt wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okreslone
przepisami ustawy. Natomiast, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy do zadan wojta nalezy w szczego6lnosci
okreslenie sposobu wykonywania uchwat.

Wobec tak ustalonego stanu prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 30 ust. 1 ustawy, wyznacza
upowaznienie dla wojta do wykonywania uchwat rady gminy i zadan gminy okreslonych przepisami prawa.
Takie uregulowanie w sposdb jednoznaczny wskazuje na organ wykonawczy gminy jako jedynie uprawniony
podmiot do wykonywania uchwal rady i nie daje kompetencji radzie do powierzenia wykonywania uchwat
innej osobie niz wojt (burmistrz, prezydent). Wykonywanie przez wojta uchwat rady gminy to
urzeczywistnianie woli organu stanowigcego wyrazanej w formie i w trybie przewidzianych przepisami prawa
za pomocg dostepnych organowi wykonawczemu §rodkéw prawnych lub czynnos$ci materialno-technicznych.

Delegacja dla wojta do okreslenia sposobu wykonania uchwaty, zawarta w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy jest
pierwszym etapem jej realizacji. Ogolnie rzecz ujmujgc chodzi o wskazanie m.in. $rodkoéw finansowych
i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie sposobu i harmonogramu jej realizacji oraz
wyznaczenie os6b odpowiedzialnych za wykonanie catosci lub czgsci zadan wynikajacych z uchwaly. W tym
wzgledzie oznacza to, ze do zadan wojta nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach i za pomoca
jakich §rodkéw oraz w jakim trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajace z uchwaty. Jest bowiem rzecza
oczywista, ze ustanowienie wojta organem wykonawczym gminy nie oznacza, ze wszelkie zadania organu
wykonawczego wojt wykonuje osobiscie. Okreslenie sposobu realizacji konkretnej uchwaly zalezy od jej tresci,
jak réwniez od tego w jakim zakresie dany akt organu stanowigcego gminy wymaga wykonania. Jednak co do
zasady sprawa wykonywania uchwat rady, w tym okre§lenie sposobu ich realizacji, zostata ustawowo zaliczona
do zadan (kompetencji) wdjta. Zdaniem organu nadzoru podkres$lenia wymaga fakt, ze Rada Miejska Skoczowa
powierzajac wykonanie podjetej uchwaly Dyrektorowi Miegjskiego Zarzadu Os$wiaty w Skoczowie istotnie
naruszyla postanowienia art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ponadto, z zadnego przepisu prawa nie wynika, by
rada gminy mogla powierzy¢ wykonanie podejmowanych przez siebie uchwal organom innym niz wojt
(burmistrz, prezydent miasta).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz § 2 uchwaty Nr XLII/475/2022 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia
28 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu, w sposob istotny narusza
wskazane powyzej przepisy ustawy. W zwigzku ztym, wyeliminowanie kwestionowanego przepisu jest
konieczne i uzasadnione.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty — w ww. czgsci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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