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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1034.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/381/2022 Rady Gminy Lipie z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow
za niektore $wiadczenia pomocy spotecznej, w czesci okreslonej w § 2 ust. 11§ 3 uchwaly, jako niezgodnej
z art. 96 ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z2021r.
poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2022 r. Rada Gminy Lipie podjeta uchwate Nr LVII/381/2022 w sprawie
zasad zwrotu wydatkow za niektore $wiadczenia pomocy spoteczne;j.

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2022 r.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w czgsci niezgodna z prawem.

Art. 96 ust. 1 ustawy stanowi, ze: obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na Swiadczenia z pomocy
spotecznej spoczywa na: 1) osobie i rodzinie korzystajgcej ze Swiadczen z pomocy spotecznej; 2) spadkobiercy
osoby, ktora korzystata ze swiadczen z pomocy spolecznej - z masy spadkowej; 3) matzonku, zstepnych przed
wstepnymi osoby korzystajqcej ze Swiadczen z pomocy spolecznej - jedynie w przypadku gdy nie dokonano
zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 1 i 2, w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajgcej
ze Swiadczen z pomocy spotecznej. Z kolei art. 96 ust. 2 ustawy stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowg,
positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem
zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego. Zgodnie za$ z art. 96 ust. 4 ustawy rada gminy
okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa
wust. 2, bedgcych w zakresie zadan wlasnych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowiqzana jest do dziatania na podstawie iw granicach
prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia, ani tez dziala¢ wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do
powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub czesciowq zmiane intencji prawodawcy(wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
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II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, iz Do zwrotu wydatkow zobowigzana jest osoba, ktorej dochod
przekracza kwote kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art.8. ust. 1 pkt 112 ustawy o pomocy spolecznej.
Kwestia ta zostala uregulowana juz w art. 96 ust. 2 ustawy. Tymczasem, z istoty aktu prawa miejscowego,
jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

W § 3 uchwaly Rada postanowita, iz zwrot wydatkow dokonuje sie¢ na rachunek bankowy Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lipiu. Tymczasem, zgodnie =z art. 104 ust. 1 iust. 3 ustawy wysokos$é
naleznosci, z tytutu wydatkéw na §wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami
ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala
si¢ w drodze decyzji administracyjnej, za$ zgodnie z art. 104 ust. 8 ustawy naleznos$ci podlegaja zwrotowi na
rachunek bankowy gminy. Organ stanowigcy gminy nie byl wigc uprawniony do regulowania w akcie prawa
miejscowego formy zwrotu wydatkow za §wiadczenia pomocy spotecznej, gdyz uczynit to ustawodawca.
Rachunek bankowy wlasciwy do zwrotu zostanie za$ wskazany w decyzji administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly — w czg$ci okreslonej
w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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