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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1295.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXI11/479/2023 Rady Gminy Rajcza z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia programu
wspolpracy Gminy Rajcza na rok 2024 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w czesci
okreslonej w:

- § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z2023r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”;

- § 9ust. 213 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazenia ,,Promocji i Wspotpracy Transgranicznej”,
jako sprzecznej z art. S5a ust. 4 pkt 9 ustawy w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 12 ust. 2 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazenia ,,regulamin Konkursu oraz pracy Komisji
Konkursowej”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2023 r. Rada Gminy Rajcza przyjeta uchwate Nr LXXII1/479/2023
w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Gminy Rajcza na rok 2024 z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program wspotpracy Gminy Rajcza
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2024, dalej jako ,, Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano min.: art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w cze$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, za sprzeczng z prawem nalezy uznac regulacje
§ 2 ust. 3 Programu, zgodnie z ktérym [llekro¢ w niniejszym programie jest mowa o: ,,Dotacji” — rozumie sig¢
przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. I pkt 1 lit. e) oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz.U.2023.1270 tj. zdnia 2023.07.04). W ocenie organu nadzoru, organ
uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania poj¢cia ,,dotacji”’, bowiem zostalo ono
zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 1 ustawy. Rada powtorzyla zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy.
Tymczasem, uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, przepis § 9 ust.2 i3 Programu w zakresie wyrazenia ,,Promocji
1 Wspotpracy Transgranicznej” istotnie narusza prawo. Organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do
naktadania na wydziaty Urzedu Gminy konkretnych zadan i obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada
wylacznie wojt, gdyz zgodnie z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady
funkcjonowania urzgdu gmin okresla regulamin organizacyjny nadany przez Wojta Gminy w drodze
zarzadzenia. Z kolei wedtlug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu
i powierzenie jej wykonania Wojtowi Gminy otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego miasta do
podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wojt Gminy okre$lajac sposob
wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ osoby i wydzialy urzedu odpowiedzialne za wykonanie catosci lub
cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Wojt Gminy Rajcza jest organem wiasciwym do okreslenia
sposobu wykonywania przedmiotowe] uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym
Urzedu zadan zmierzajacych do realizacji ww. Programu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wtodzi zdnia 18 lutego 2020 1., sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych)

W § 12 ust. 2 Programu Rada ustalila, ze imienny sktad komisji, regulamin Konkursu oraz pracy Komisji
Konkursowej okresla Wojt w formie zarzgdzenia. Tymczasem z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze to rada gminy jest wiasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod
pojeciem tych zasad nalezy rozumie¢ procedure, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan przez
takg komisj¢. Przeniesienie uprawnien z organu uchwalodawczego na organ wykonawczy jest sprzeczne
z prawem (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020r. sygn. akt III SA/Ld 380/20). Zatem norma
kompetencyjna zawarta w art. 5Sa ust. 4 pkt 11 ustawy nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
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terytorialnego podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy obowigzku okreS§lenia regulaminu
Konkursu oraz pracy Komisji Konkursowe;.

Regulacja podustawowa wykraczajaca poza upowaznienie zawarte w ustawie narusza zarOwno norme
upowazniajaca, jak i konstytucyjna zasade praworzadnosci, zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje
skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXIII/479/2023 Rady Gminy
Rajcza zdnia 23 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia programu wspotpracy Gminy Rajcza na rok
2024 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie — w czesci okre§lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2023-12-28T10:57:54+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




