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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1258.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIX/421/23 Rady Gminy Swinna z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Rocznego
Programu Wspétpracy Gminy Swinna z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2024 rok, w czgsci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 7 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 w zw.
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 571 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 listopada 2023 r. Rada Gminy Swinna podjeta uchwate Nr LXIX/421/23 w sprawie
uchwalenia Rocznego Programu Wspélpracy Gminy Swinna z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego io wolontariacie na 2024 rok. ROCZNY PROGRAM WSPOLPRACY GMINY SWINNA
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi Ww art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok stanowi zatacznik do przedmiotowe;j
uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Zdaniem organu nadzoru, za niegodny z prawem nalezy uzna¢ § 2 ust. 1 pkt 7 zalacznika do uchwaty
o tresci:

§ 2. 1. llekro¢ w tekscie jest mowa o:

7) dotacji — rozumie sig¢ przez to dotacje w rozumienie art. 126 i art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych,.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o. dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji,
dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawy itym samym wykroczyla poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 5a ust. | wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 7
Konstytucji RP. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja (czy powtdrzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, co moze spowodowaé catkowita lub czgSciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXIX/421/23 Rady Gminy Swinna
zdnia 16 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Swinna
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2024 rok — w cze$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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