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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1302.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 494/LXXXVIl/23 Rady Gminy Janéw z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutow
sotectwom Gminy Janoéw, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 2 i art. 48 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 listopada 2023 r. Rada Gminy Janow podjela uchwale Nr 494/LXXXVIL23
w sprawie nadania statutow sotectwom Gminy Janow, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 35 ust. 1 i 3 ustawy. Uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 21 listopada 2023 r.

W my$l § 1uchwaly Rada postanowita Nadaé¢ sofectwom: Apolonka, Bystrzanowice — Dwor,
Bystrzanowice, Czepurka, Gory Gorzkowskie, Hucisko, Janow, Lgoczanka, Lipnik, Lustawice, Okrqglik,
Pabianice, Piasek, Ponik, Siedlec, Skowronow, Sokole Pole, Smiermy Dagb, Teodorow, Zagorze, Ztoty Potok,
Zuraw statuty, ktorych tresé¢ stanowiq zatgczniki nr 1-22 do niniejszej uchwaty.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Uchwalany przez rad¢ gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki pomocniczej,
stanowigcym o jej organizacji i zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3 ustawy
wynika, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnosciq organow jednostki
pomocniczej.

Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulowac
wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majgc na uwadze potrzeby danej spotecznosci
lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tresci art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczegélnosci wskazujacy, ze materia
podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okre$lona w sposob wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione
przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.
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Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest réwniez okreslenie sposobu
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrddta. Statut ustala
takze zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego
jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Tymczasem uregulowania uchwaty nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom itym samym istotnie
naruszaja prawo. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze uchwalone statuty nie okreslajg sposobu
rozporzadzania dochodami uzyskanymi z tytulu zarzadzania 1 korzystania z mienia
komunalnego (art. 48 ust. 1 ustawy). Zdaniem organu nadzoru postanowienie § 24 ust. 4 zatgcznikéw do
uchwaty, zgodnie zktorym Dochdd z mienia przekazanego Sofectwu stanowi dochod Gminy Janow —
nie stanowi okres§lenia zasad rozporzadzania dochodami uzyskanymi z tytulu zarzadzania i korzystania
z mienia komunalnego. Przedmiotowe regulacje muszg zosta¢ obligatoryjnie zawarte w statucie jednostki
pomocniczej. Wobec tego, nalezy uznaé, ze Rada nie wypelnila delegacji ustawowej z art. 48 ust. 1 ustawy.
Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

W zwigzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych przepisow merytorycznych, dotyczacych zasad wyboru oraz odwotania
Sottysa, zawartych w Rozdziatach: 516 statutow, organ nadzoru uznal, Ze czg$¢ znich narusza prawo
W sposéb istotny. Zgodnie z § 13 ust. 2 statutow Kandydowacé na Softysa lub cztonka Rady Soleckiej moze
kazdy staly mieszkaniec Sofectwa posiadajgcy czynne prawo wyborcze. Zdaniem organu nadzoru,
w uprawnieniu do okre$lenia zasad 1itrybu wyborow organéw jednostki pomocniczej nie mieSci si¢
kompetencja do ograniczenia praw wyborczych mieszkancow solectwa. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze o ile
w sktad zebrania wiejskiego wchodza mieszkancy danej jednostki pomocniczej, to juz kandydat na sottysa
nie musi by¢ mieszkancem sotectwa. Podobnie jak wojt (burmistrz, prezydent miasta) — w przeciwienstwie do
radnych — nie musi by¢ mieszkancem danej gminy.

Nadto w § 19 ust. 1 pkt 5 statutow postanowiono, ze przeslanka wygasnigcia mandatu Soltysa lub
Czlonka Rady Soteckiej jest m. in. prawomocny skazujqgcy wyrok sqdu orzeczony za przestepstwo umysine lub
przestepstwo skarbowe. Positkujac si¢ argumentacja, przywotang w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/Wr 797/21 nalezy podkresli¢, ze art. 36 ust. 2 u.s.g., ustalajgcy podstawowe
zasady prawa wyborczego, dotyczace sottysa i rady soleckiej, nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia
ograniczen w biernym prawie wyborczym. Tym samym nalezy uznaé, iz nastgpito ono bez wymaganego dla
tworzenia aktOw prawa miejscowego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z trescig art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W mysl
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sa zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowily. Jedng z podstawowych zasad
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charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego jest zasada
prymatu ustawy w hierarchii aktéw prawnych i zasada ustawowej delegacji do stanowienia przepisOw prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory przewiduje, ze
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikajgce z przepisow ustawowych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wlasciwy
do wydania danego aktu normatywnego oraz materi¢, ktdéra ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu
prawa miejscowego. Regulowanie zatem jakichkolwiek zasad, w tym réwniez zasad wyborczych, aktem prawa
miejscowego, bedacym zrodlem prawa o charakterze podustawowym, wykonawczym wobec ustawy, odbywac
si¢ moze jedynie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego 1w jego granicach. (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., sygn. IIl SA/Lu 89/12). Podstawa
prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
oich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa.
Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sg wylacznie dla ustaw
i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu. Wskaza¢ nalezy, ze art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustanawia
kompetencje rady gminy do okreslenia w statucie zasad i trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej.
Samodzielno$¢ prawodawcy miejscowego jest ograniczona koniecznoscia respektowania granic, wyznaczanych
przez akty wyzszej rangi. Okre$lenie trybu wybordéw to uregulowanie kwestii "technicznych" zwiazanych
z wyborami — m.in. w jakim trybie i w jakiej formie powinny by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢
tryb glosowania na kandydatow itp. W ramach zasad wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych
prawodawca miejscowy moze rowniez okreslic pewne kwestie zwigzane z czynnym ibiernym prawem
wyborczym, za wyjatkiem jednakze tych, ktore bezposrednio wplywaja na zakres publicznych praw
podmiotowych obywateli, bo w tym zakresie — jak zawsze w przypadku ingerencji w sfer¢ praw i obowigzkow
obywateli - konieczne jest szczegétowe i wyraznie upowaznienie ustawowe. Podstawowa regulacjg prawna
w dziedzinie wyborow samorzadowych jest ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.
z2020r. poz.1319). Zuwagi na zakres, okreSlony w art. 1 Kodeksu wyborczego, nie ma on jednak
bezposredniego zastosowania do wyboréw organdow jednostek pomocniczych gmin. Z art. 1 pkt 4 1 5 Kodeksu
wyborczego wynika, ze okresla on zasady itryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunki
waznosci wyborow do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtéw, burmistrzow
i prezydentdow miast. W kwestii biernego prawa wyborczego w wyborach na soltysa ustawa o samorzadzie
gminnym stanowi jedynie, ze soltysa wybierajg stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do gtosowania, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow (art. 36 ust. 2 u.s.g.). W orzecznictwie podkre$la si¢, ze z przepisu tego
wynika m.in. norma, dotyczaca praw wyborczych cztonkow spotecznosci lokalnej. Sg to prawa polityczne
o charakterze podstawowym, gwarantowane na poziomie konstytucyjnym (art. 62 Konstytucji RP) oraz
ustawowym (Kodeks wyborczy). Znajduja oparcie rowniez w standardach miedzynarodowych dotyczacych
ustroju izasad dziatania samorzadu. Jak wynika z art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu  Lokalnego
(sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.): samorzad
lokalny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania
i zarzadzania zasadniczg czg$cia spraw publicznych na ich wilasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich
mieszkancoéw. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w ktorych sktad wchodza cztonkowie
wybierani w wyborach wolnych, tajnych, rownych, bezposrednich i powszechnych i ktéore moga dysponowac
organami wykonawczymi im podlegajacymi. Przepis ten nie wyklucza mozliwosci odwotania si¢ do
zgromadzen obywateli, referendum Iub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa
dopuszcza takie rozwigzanie. Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowym, w $wietle tych regulacji
udziat czlonka spolecznosci lokalnej w wyborach organdéw kierujacych i zarzadzajacych czgscia spraw
publicznych tej spotecznosci, zar6wno w postaci czynnej (prawo wybierania), jak 1 biernej (prawo
wybieralnoséci), nalezy uzna¢ za jeden z fundamentéw demokracji lokalnej. Wszelkie ograniczenia praw
wyborczych wprowadzane aktami praw wyborczych wprowadzane aktami nizszej rangi musza zatem miesci¢
si¢ w granicach wyznaczanych przez akty prawne wyzszej rangi w hierarchii zrédet prawa. Taka interpretacja
dodatkowo znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie ustawowej formy wprowadzania ograniczen
w zakresie praw i wolnosci gwarantowanych Konstytucja (art. 31 ust. 3). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze uzyte
w art. 62 Konstytucji okreslenie ,,wybory do organdéw samorzadu terytorialnego”, trzeba obejmowac szeroko,
jako obejmujace rowniez wybory do organdw jednostek pomocniczych. Przemawia za tym charakter norm
Konstytucji i tres¢ art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. W doktrynie prawa administracyjnego
oraz w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, Zze nakladanie na obywateli obowigzkéw oraz
pozbawianie ich uprawnien musi mie¢ podstawg prawng Ww wyraznym upowaznieniu ustawowym.
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Regulowanie zatem jakichkolwiek zasad, wtym rowniez zasad wyborczych aktem prawa miejscowego,
bedacym zZroédtem prawa o charakterze podustawowym, wykonawczym wobec ustawy, odbywaé si¢ moze
jedynie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego i w jego granicach. Konstytucja RP przewiduje
dwa warunki niezbgdne by by¢ wyborca: posiadanie obywatelstwa polskiego oraz petnoletnio$¢. Rownoczesnie
z kregu 0s6b posiadajacych prawa wyborcze wytaczono osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym wyrokiem
sadu oraz sagdownie pozbawione praw publicznych lub praw wyborczych. Polskie prawo wyborcze zostato
oparte na zasadzie powszechnos$ci. Ustrojodawca przekazujac upowaznienie do uregulowania w formie ustawy
zasad itrybu zglaszania kandydatéw i przeprowadzania wyborow oraz warunkow waznosci wyboréw do
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zasad i trybu wybordéw oraz odwotywania
organow wykonawczych (art. 169 ust. 213 Konstytucji RP), nie ograniczyl wymienionych powyzej zasad
konstytucyjnych. Rowniez co do zasad przeprowadzania wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych
gminy, regulacja ma si¢ odbywac w tych granicach, co wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji, ktéry przewiduje,
ze ,,Ustro] wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy
stanowigce”. Rowniez cytowany powyzej art. 36 ust. 2 u.s.g., ustalajac podstawowe zasady prawa wyborczego
dotyczace sottysa i rady soleckiej, nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia takich ograniczen w biernym
prawie wyborczym, jakie przewidziano w ww. uchwale. A zatem, wprowadzone w uchwale ograniczenia
biernego prawa wyborczego, bez istnienia w systemie prawnym wyraznego ustawowego upowaznienia do
takiej regulacji, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 36 ust. 2 i art. 40 ust. 1 u.s.g.,
jak rowniez zasad praworzadno$ci i legalnosci wynikajacych z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP. Wprowadzenie
dodatkowych ograniczen prawa wyborczego, nieprzewidzianych ustawg, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, jest niedo pogodzenia ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Art.
35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje wprawdzie, ze statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegolnosci zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej, jednakze art. 169 ust. 4 Konstytucji
wprowadza wyrazne granice dla tego rodzaju statutowej regulacji: granice ustaw (Ustroj wewnetrzny jednostek
samorzqdu terytorialnego okreslajq, w granicach ustaw, ich organy stanowigce). Ksztaltujac zatem, w ramach
przyznanej swobody, zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzgledni¢
obowigzujace prawo i granice zakreslone ustawami, kierujac si¢ standardami demokratycznego panstwa
prawnego (wyrok WSA w Krakowie z 9 grudnia 2014 r., III SA/Kr 1186/14). Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Il OSK 763/13 regulacja ustroju sofectwa nie daje
podstaw do ingerencji w obywatelskie prawo wyborcze przez jego ograniczenie. Regulacja w statucie zasad
i trybu wyborow organow jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2) oraz regulacja w statucie zakresu
i form kontroli oraz nadzoru organow gminy nad  dziatalnoscig organow jednostek pomocniczych
(art. 35 ust. 3 pkt 5) nie obejmuje materii prawa wyborczego w zakresie ograniczenia biernego prawa
wyborczego. Wobec powyzszego do okreslenia biernego prawa wyborczego w wyborach na soltysa
nie znajduja zastosowania postanowienia art. 11 Kodeksu wyborczego, ktore dotycza organdow gminy, nie zas
jej jednostki pomocniczej. W tym zakresie charakter lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g. wprowadzajacy
zasade, ze soltysa oraz czlonkdéw rady soteckiej wybiera sie ,,sposrod nieograniczonej liczby kandydatow”. Nie
mozna zatem — przez analogi¢ — stosowa¢ do kandydatow na soltysow w szczegdlnosci art. 11
§ 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego, pozbawiajacego biernego prawa wyborczego osobe skazang prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysSlne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestgpstwo skarbowe, jak uczynita Rada w kwestionowanej uchwale. Wzmocnieniem
przedstawionej argumentacji jest takze to, ze art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego odmiennie reguluje kwestie
zwigzane z ograniczeniem biernego prawa wyborczego w odniesieniu do wyboréw do organdéw stanowigcych
gminy i w odniesieniu do wyborow wojta. Wobec braku odestania do stosowania tego przepisu w zakresie
biernego prawa wyborczego w wyborach na soltysa ze wskazaniem dodatkowo czy nalezy stosowac zasady
dotyczace radnych, czy tez wojtow, mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej rézne gminy wprowadzatyby
ograniczenie biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa w rézny sposéb — stosujac zasady dotyczace
radnych Iub wojtow, aniektére gminy w ogodle takiego ograniczenia nie wprowadzalyby, co byloby
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze cho¢ nie wynika to wprost z art. 36 ust. 2 u.s.g., to jednak funkcjonalna wyktadnia tego
przepisu wskazuje, ze bierne prawo wyborcze w wyborach soltysa maja osoby, ktore posiadajg czynne prawo
wyborcze w wyborach do organéw gminy (art. 36 ust. 2 u.s.g. wzw. zart. 10 § 112 Kodeksu wyborczego).
Wybranym do organdéw publicznych moze by¢ ten, kto sam posiada prawo wybierania (zob. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., III SA/Lu 89/12, wyrok WSA w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt IV
SA/Po 778/20). Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
sotectwo begdace jedynie jednostka pomocnicza nie jest kolejng jednostka samorzadu terytorialnego, a stanowi
cz¢$¢ wigkszej struktury, jaka jest gmina. Jak sama nazwa wskazuje, podmioty takie majg pomocniczy
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charakter, wykonujg zadania gminy im powierzone i dziataja w ramach podmiotowos$ci prawnej gminy.
Konkretne sotectwo ijego organy sg w petni podporzadkowane organom gminy na zasadach uregulowanych
w statucie solectwa. Pozycja radnego i wojta w gminie jest odmienna od pozycji sottysa. Ustawodawca dat
temu wyraz w ustawie o samorzadzie gminnym wprowadzajac wobec radnych szereg ograniczen dotyczacych
np. wykonywania pracy, czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie sprawowania mandatu, a takze
w Kodeksie wyborczym, regulujac kwestie biernego prawa wyborczego radnych i wdjtow i przewidujac w tym
zakresie ograniczenia. Ograniczen takich ustawodawca nie wprowadzil wobec soltysow, ktorzy w istocie sg
podporzadkowani organom gminy, a wybierani sa poprzez lokalna spotecznos$¢ w celu reprezentacji jej
interesow. Do ograniczenia biernego prawa wyborczego w sposob, w jaki uczynita to Rada nie sposéb znalezé
upowaznienia ustawowego. Nie mozna ogranicza¢ praw obywateli poprzez analogiczne stosowanie przepisow,
dotyczacych innych sytuacji. Niewatpliwie soltys korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszowi
publicznemu, jednak takim funkcjonariuszem nie jest, a korzystanie z ochrony nie stanowi uzasadnienia dla
ograniczenia biernego prawa wyborczego.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 494/LXXXVII/23 Rady Gminy
Janow z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutow sotectwom Gminy Janéw — w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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