
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1302.2023 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 21 grudnia 2023 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 

z 2023 r. poz. 40 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 494/LXXXVII/23 Rady Gminy Janów z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutów 

sołectwom Gminy Janów,  w całości, jako sprzecznej z art. 35 ust. 2 i art. 48 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.  

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 14 listopada 2023 r. Rada Gminy Janów podjęła uchwałę Nr 494/LXXXVII/23 

w sprawie nadania statutów sołectwom Gminy Janów, dalej jako: uchwała. 

W podstawie prawnej uchwały wskazano art. 35 ust. 1 i 3 ustawy. Uchwała została doręczona organowi 

nadzoru w dniu 21 listopada 2023 r.  

W myśl § 1 uchwały Rada postanowiła Nadać sołectwom: Apolonka, Bystrzanowice – Dwór,  

Bystrzanowice, Czepurka, Góry Gorzkowskie, Hucisko, Janów, Lgoczanka,  Lipnik, Lusławice, Okrąglik, 

Pabianice, Piasek, Ponik, Siedlec,  Skowronów, Sokole Pole, Śmiertny Dąb, Teodorów, Zagórze, Złoty Potok, 

Żuraw statuty, których treść stanowią załączniki nr 1-22 do niniejszej  uchwały. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, że jest ona niezgodna 

z prawem. 

Uchwalany przez radę gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki pomocniczej, 

stanowiącym o jej organizacji i zakresie działania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3 ustawy 

wynika, że statut jednostki pomocniczej określa w szczególności:  

1) nazwę i obszar jednostki pomocniczej;  

2) zasady i tryb wyborów organów jednostki pomocniczej;  

3) organizację i zadania organów jednostki pomocniczej;  

4) zakres zadań przekazywanych jednostce przez gminę oraz sposób ich realizacji;  

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organów gminy nad działalnością organów jednostki 

pomocniczej.  

Uchwała rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulować 

wszystkie kwestie wskazane w upoważnieniu ustawowym, mając na uwadze potrzeby danej społeczności 

lokalnej. Świadczy o tym użyty w treści art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczególności wskazujący, że materia 

podlegająca uregulowaniu w uchwale nie została określona w sposób wyczerpujący, z tym że wyszczególnione 

przez ustawodawcę w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowiązana jest uwzględnić. 
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Elementem obligatoryjnym każdego statutu jednostki pomocniczej jest również określenie sposobu 

zarządzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporządzania dochodami z tego źródła. Statut ustala 

także zakres czynności dokonywanych samodzielnie przez jednostkę pomocniczą w zakresie przysługującego 

jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy. 

Należy również podkreślić, iż przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2 

pkt 1 ustawy), a organ wykonujący kompetencję prawodawcy, zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest 

obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 

Konstytucji RP) wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich wykonania oraz powiązania między podmiotami 

administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, 

realizując przysługujące mu kompetencje, powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu 

kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez radę przy podejmowaniu uchwały 

powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały odpowiednio: 

w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje albo w całości.  

Tymczasem uregulowania uchwały nie czynią zadość powyższym wymogom i tym samym istotnie 

naruszają prawo. W pierwszej kolejności należy wskazać, że uchwalone statuty nie określają sposobu 

rozporządzania dochodami uzyskanymi z tytułu zarządzania  i korzystania z mienia  

komunalnego (art. 48 ust. 1 ustawy). Zdaniem organu nadzoru postanowienie § 24 ust. 4 załączników do 

uchwały, zgodnie z którym Dochód z mienia przekazanego Sołectwu stanowi dochód Gminy Janów – 

nie stanowi określenia zasad rozporządzania dochodami uzyskanymi z tytułu zarządzania  i korzystania  

z mienia  komunalnego. Przedmiotowe regulacje muszą zostać obligatoryjnie zawarte w statucie jednostki 

pomocniczej. Wobec tego, należy uznać, że Rada nie wypełniła delegacji ustawowej z art. 48 ust. 1 ustawy. 

Powyżej opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie 

prawa uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym 

państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost 

z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt 

lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; 

CBOSA).  

W związku z powyższym zaistniała konieczność stwierdzenia nieważności przedmiotowej uchwały 

w całości. 

Odnosząc się do poszczególnych przepisów merytorycznych, dotyczących zasad wyboru oraz odwołania 

Sołtysa, zawartych w Rozdziałach: 5 i 6 statutów, organ nadzoru uznał, że część z nich narusza prawo 

w sposób istotny. Zgodnie z § 13 ust. 2 statutów Kandydować na Sołtysa lub członka Rady Sołeckiej może 

każdy stały mieszkaniec Sołectwa posiadający czynne prawo wyborcze. Zdaniem organu nadzoru, 

w uprawnieniu do określenia zasad i trybu wyborów organów jednostki pomocniczej nie mieści się 

kompetencja do ograniczenia praw wyborczych mieszkańców sołectwa. Po pierwsze należy wskazać, że o ile 

w skład zebrania wiejskiego wchodzą mieszkańcy danej jednostki pomocniczej, to już kandydat na sołtysa 

nie musi być mieszkańcem sołectwa. Podobnie jak wójt  (burmistrz, prezydent miasta) – w przeciwieństwie do 

radnych – nie musi być mieszkańcem danej gminy. 

Nadto w § 19 ust. 1 pkt 5 statutów postanowiono, że przesłanką wygaśnięcia mandatu Sołtysa lub 

Członka Rady Sołeckiej jest m. in. prawomocny skazujący wyrok sądu orzeczony za przestępstwo umyślne lub 

przestępstwo skarbowe. Posiłkując się argumentacją, przywołaną w wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 

7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/Wr 797/21 należy podkreślić, że art. 36 ust. 2 u.s.g., ustalający podstawowe 

zasady prawa  wyborczego, dotyczące sołtysa i rady sołeckiej, nie zawiera upoważnienia  do wprowadzenia 

ograniczeń w biernym prawie wyborczym. Tym samym należy uznać, iż nastąpiło ono bez wymaganego dla 

tworzenia aktów prawa miejscowego upoważnienia ustawowego. Zgodnie z treścią art. 2 i art. 7 Konstytucji RP 

każde działanie organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. W myśl 

art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego są źródłami powszechnie obowiązującego prawa 

Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze działania organów, które je ustanowiły. Jedną z podstawowych zasad 
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charakteryzujących tworzenie i obowiązywanie systemu źródeł prawa powszechnie obowiązującego jest zasada 

prymatu ustawy w hierarchii aktów prawnych i zasada ustawowej  delegacji do stanowienia przepisów prawa 

miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP podstawą prawną stanowienia aktów prawa miejscowego jest 

upoważnienie zawarte w ustawie. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., który przewiduje, że 

na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego 

obowiązujących na obszarze gminy. Z istoty tego  upoważnienia wynika, że musi być ono wyraźne, a nie tylko 

pośrednio wynikające z przepisów ustawowych i wskazywać winno organ administracji  publicznej właściwy 

do wydania danego aktu normatywnego oraz materię,  która ma być przedmiotem regulacji w drodze aktu 

prawa miejscowego. Regulowanie zatem jakichkolwiek zasad, w tym również zasad wyborczych, aktem prawa 

miejscowego, będącym źródłem prawa o charakterze podustawowym, wykonawczym wobec ustawy, odbywać 

się może jedynie na podstawie wyraźnego upoważnienia ustawowego i w jego granicach. (wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., sygn. III SA/Lu 89/12). Podstawą 

prawną stanowienia aktów prawa miejscowego jest bowiem upoważnienie zawarte w ustawie, co przesądza 

o ich zależnej, w stosunku  do aktów normatywnych wyższej rangi, pozycji w hierarchii źródeł prawa. 

Wszelkie normy dotyczące  konstytucyjnych praw i wolności człowieka zastrzeżone są wyłącznie dla  ustaw 

i nie mogą być regulowane aktami niższego rzędu. Wskazać  należy, że art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. ustanawia 

kompetencję rady gminy  do określenia w statucie zasad i trybu wyborów organów jednostki pomocniczej. 

Samodzielność prawodawcy miejscowego jest ograniczona koniecznością respektowania granic, wyznaczanych 

przez akty wyższej rangi. Określenie trybu wyborów to uregulowanie kwestii "technicznych" związanych 

z wyborami – m.in. w jakim trybie i w jakiej formie powinny być zgłaszane kandydatury, jaki  powinien być 

tryb głosowania na kandydatów itp. W ramach zasad wyborów do organów jednostek pomocniczych 

prawodawca miejscowy może również określić pewne kwestie związane z czynnym i biernym prawem 

wyborczym, za wyjątkiem jednakże tych, które bezpośrednio wpływają na zakres publicznych praw 

podmiotowych obywateli, bo w tym zakresie – jak zawsze w przypadku ingerencji w sferę praw i obowiązków 

obywateli - konieczne jest szczegółowe i wyraźnie upoważnienie ustawowe. Podstawową regulacją prawną 

w dziedzinie wyborów samorządowych jest ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. 

z 2020 r. poz. 1319). Z uwagi na zakres, określony w art. 1 Kodeksu wyborczego, nie ma on jednak 

bezpośredniego zastosowania do wyborów organów jednostek  pomocniczych gmin. Z art. 1 pkt 4 i 5 Kodeksu 

wyborczego wynika, że określa on  zasady i tryb zgłaszania kandydatów, przeprowadzania oraz warunki 

ważności wyborów do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego oraz wójtów, burmistrzów 

i prezydentów miast. W kwestii  biernego prawa wyborczego w wyborach na sołtysa  ustawa o samorządzie 

gminnym stanowi jedynie, że sołtysa wybierają stali mieszkańcy sołectwa uprawnieni do głosowania, spośród 

nieograniczonej  liczby kandydatów (art. 36 ust. 2 u.s.g.). W orzecznictwie  podkreśla się, że z przepisu tego 

wynika m.in. norma, dotycząca praw wyborczych członków społeczności lokalnej. Są to prawa polityczne 

o charakterze podstawowym, gwarantowane na poziomie konstytucyjnym (art.  62 Konstytucji RP) oraz 

ustawowym (Kodeks wyborczy). Znajdują oparcie również w standardach międzynarodowych dotyczących 

ustroju i zasad działania samorządu. Jak wynika z art. 3 Europejskiej Karty Samorządu  Lokalnego 

(sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.): samorząd 

lokalny oznacza prawo i zdolność społeczności lokalnych, w granicach określonych prawem, do kierowania 

i zarządzania zasadniczą częścią spraw publicznych na ich własną odpowiedzialność i w interesie ich 

mieszkańców. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia, w których skład wchodzą członkowie 

wybierani w wyborach wolnych, tajnych, równych, bezpośrednich i powszechnych i które mogą dysponować 

organami wykonawczymi im podlegającymi. Przepis ten nie wyklucza możliwości odwołania się do 

zgromadzeń obywateli, referendum lub każdej innej formy bezpośredniego uczestnictwa obywateli, jeśli ustawa 

dopuszcza takie rozwiązanie. Jak trafnie podkreśla się w orzecznictwie sądowym, w świetle tych regulacji 

udział członka społeczności lokalnej w wyborach organów kierujących i zarządzających częścią spraw 

publicznych tej społeczności, zarówno w postaci czynnej (prawo wybierania), jak i biernej (prawo 

wybieralności), należy uznać za jeden z fundamentów demokracji lokalnej. Wszelkie ograniczenia praw 

wyborczych wprowadzane aktami praw wyborczych wprowadzane aktami niższej rangi muszą zatem mieścić 

się w granicach wyznaczanych przez akty prawne wyższej  rangi w hierarchii źródeł prawa. Taka interpretacja 

dodatkowo znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie ustawowej formy wprowadzania  ograniczeń 

w zakresie praw i wolności gwarantowanych Konstytucją (art.  31 ust. 3). Podkreślić przy tym trzeba, że użyte 

w art. 62 Konstytucji określenie „wybory do organów samorządu terytorialnego”, trzeba obejmować szeroko, 

jako obejmujące również wybory do organów jednostek  pomocniczych. Przemawia za tym charakter norm 

Konstytucji i treść art. 3 Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego. W doktrynie prawa administracyjnego 

oraz w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, że nakładanie na obywateli obowiązków oraz 

pozbawianie ich uprawnień musi mieć podstawę prawną w wyraźnym upoważnieniu ustawowym.  
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Regulowanie zatem jakichkolwiek zasad, w tym  również zasad wyborczych aktem prawa miejscowego, 

będącym źródłem prawa o charakterze podustawowym, wykonawczym wobec ustawy, odbywać się może 

jedynie na podstawie wyraźnego upoważnienia ustawowego i w jego granicach. Konstytucja RP przewiduje 

dwa warunki niezbędne by być wyborcą: posiadanie obywatelstwa polskiego oraz pełnoletniość. Równocześnie 

z kręgu osób posiadających prawa wyborcze wyłączono osoby ubezwłasnowolnione prawomocnym wyrokiem 

sądu oraz sądownie pozbawione  praw publicznych lub praw wyborczych. Polskie prawo wyborcze zostało 

oparte na zasadzie powszechności. Ustrojodawca przekazując upoważnienie do uregulowania w formie ustawy 

zasad i trybu zgłaszania kandydatów i  przeprowadzania wyborów oraz warunków ważności wyborów do 

organów  stanowiących jednostek samorządu terytorialnego, a także zasad i trybu  wyborów oraz odwoływania 

organów wykonawczych (art. 169 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), nie ograniczył wymienionych powyżej zasad  

konstytucyjnych. Również co do zasad przeprowadzania wyborów do organów jednostek pomocniczych 

gminy, regulacja ma się odbywać w tych granicach, co wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji, który przewiduje, 

że „Ustrój wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego określają, w granicach  ustaw, ich organy 

stanowiące”. Również cytowany powyżej art. 36 ust. 2  u.s.g., ustalając podstawowe zasady prawa wyborczego 

dotyczące sołtysa i rady sołeckiej, nie zawiera upoważnienia do wprowadzenia takich  ograniczeń w biernym 

prawie wyborczym, jakie przewidziano w ww. uchwale. A zatem, wprowadzone w uchwale ograniczenia 

biernego prawa wyborczego, bez istnienia w systemie prawnym wyraźnego ustawowego upoważnienia do 

takiej regulacji, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 36 ust. 2 i art. 40 ust. 1  u.s.g., 

jak również zasad praworządności i legalności wynikających z  art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP. Wprowadzenie 

dodatkowych ograniczeń prawa wyborczego, nieprzewidzianych ustawą, bez wyraźnego upoważnienia 

ustawowego, jest nie do pogodzenia ze standardami demokratycznego państwa prawnego. Art. 

35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym przewiduje wprawdzie, że statut jednostki pomocniczej określa 

w szczególności zasady i tryb wyborów organów jednostki pomocniczej, jednakże art. 169 ust. 4 Konstytucji 

wprowadza wyraźne granice dla tego rodzaju statutowej regulacji: granice ustaw (Ustrój wewnętrzny jednostek 

samorządu  terytorialnego określają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące). Kształtując zatem, w ramach 

przyznanej swobody, zasady i tryb wyborów  organów jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzględnić 

obowiązujące prawo i granice zakreślone ustawami, kierując się standardami demokratycznego państwa 

prawnego (wyrok WSA w Krakowie z 9 grudnia 2014 r., III SA/Kr 1186/14). Jak podkreślił Naczelny Sąd 

Administracyjny w wyroku z dnia 6 września 2013 r., II OSK 763/13 regulacja ustroju  sołectwa nie daje 

podstaw do ingerencji w obywatelskie prawo wyborcze  przez jego ograniczenie. Regulacja w statucie zasad 

i trybu wyborów  organów jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2) oraz regulacja w  statucie zakresu 

i form kontroli oraz nadzoru organów gminy nad  działalnością organów jednostek pomocniczych 

(art. 35 ust. 3 pkt 5) nie obejmuje materii prawa wyborczego w zakresie ograniczenia biernego prawa 

wyborczego. Wobec powyższego do określenia biernego prawa wyborczego w wyborach na sołtysa 

nie znajdują zastosowania postanowienia art. 11 Kodeksu wyborczego, które dotyczą organów gminy, nie zaś 

jej jednostki pomocniczej. W tym zakresie charakter lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g. wprowadzający 

zasadę, że sołtysa oraz członków rady sołeckiej wybiera się „spośród nieograniczonej liczby kandydatów”. Nie 

można zatem – przez analogię – stosować do kandydatów na sołtysów w szczególności art. 11  

§ 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego, pozbawiającego biernego prawa wyborczego osobę skazaną prawomocnym 

wyrokiem na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego lub 

umyślne przestępstwo skarbowe, jak uczyniła Rada w kwestionowanej uchwale. Wzmocnieniem 

przedstawionej argumentacji jest także to, że art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego odmiennie reguluje kwestie  

związane z ograniczeniem biernego prawa wyborczego w odniesieniu do  wyborów do organów stanowiących 

gminy i w odniesieniu do wyborów wójta. Wobec braku odesłania do stosowania tego przepisu w zakresie 

biernego  prawa wyborczego w wyborach na sołtysa ze wskazaniem dodatkowo czy  należy stosować zasady 

dotyczące radnych, czy też wójtów, mogłoby dojść  do sytuacji, w której różne gminy wprowadzałyby 

ograniczenie biernego  prawa wyborczego w wyborach na sołtysa w różny sposób – stosując zasady  dotyczące 

radnych lub wójtów, a niektóre gminy w ogóle takiego  ograniczenia nie wprowadzałyby, co byłoby 

niedopuszczalne w  demokratycznym państwie prawa. Dodatkowo należy zaznaczyć, że w orzecznictwie 

wskazuje się, że choć nie wynika to wprost z art. 36 ust. 2 u.s.g., to jednak funkcjonalna wykładnia tego 

przepisu wskazuje, że bierne prawo wyborcze w wyborach sołtysa mają osoby, które posiadają  czynne prawo 

wyborcze w wyborach do organów gminy (art. 36 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 10 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego). 

Wybranym do organów  publicznych może być ten, kto sam posiada prawo wybierania (zob. wyrok  WSA 

w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., III SA/Lu 89/12, wyrok WSA w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt IV 

SA/Po 778/20). Podkreślić ponadto należy, że w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z którym 

sołectwo będące jedynie jednostką pomocniczą nie jest kolejną jednostką samorządu terytorialnego, a stanowi 

część większej struktury,  jaką jest gmina. Jak sama nazwa wskazuje, podmioty takie mają pomocniczy  
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charakter, wykonują zadania gminy im powierzone i działają w ramach podmiotowości prawnej gminy. 

Konkretne sołectwo i jego organy są w pełni podporządkowane organom gminy na zasadach uregulowanych 

w statucie  sołectwa. Pozycja radnego i wójta w gminie jest odmienna od pozycji  sołtysa. Ustawodawca dał 

temu wyraz w ustawie o samorządzie gminnym  wprowadzając wobec radnych szereg ograniczeń dotyczących 

np. wykonywania pracy, czy prowadzenia działalności gospodarczej w czasie sprawowania  mandatu, a także 

w Kodeksie wyborczym, regulując kwestie biernego prawa  wyborczego radnych i wójtów i przewidując w tym 

zakresie ograniczenia. Ograniczeń takich ustawodawca nie wprowadził wobec sołtysów, którzy w istocie są 

podporządkowani organom gminy, a wybierani są poprzez lokalną społeczność w celu reprezentacji jej 

interesów. Do ograniczenia biernego prawa wyborczego w sposób, w jaki uczyniła to Rada nie sposób znaleźć  

upoważnienia ustawowego. Nie można ograniczać praw obywateli poprzez  analogiczne stosowanie przepisów, 

dotyczących innych sytuacji. Niewątpliwie sołtys korzysta z ochrony przysługującej funkcjonariuszowi 

publicznemu, jednak takim funkcjonariuszem nie jest, a korzystanie z ochrony nie stanowi uzasadnienia dla 

ograniczenia biernego prawa wyborczego.  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr 494/LXXXVII/23 Rady Gminy 

Janów z dnia 14 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutów sołectwom Gminy Janów – w całości, należy 

uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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