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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1286.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI/481/23 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie Programu
Wspolpracy Powiatu Pszczynskiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. S5a ust. 4 pkt 4, 5, 7, 10 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2023 r.,
poz. 571), dalej jako ,,ustawa”, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 listopada 2023 r. Rada Powiatu Pszczynskiego przyjeta uchwate Nr LXI1/481/23
w sprawie Programu Wspoipracy Powiatu Pszczynskiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok. Zatacznik do uchwaty stanowi
Program Wspotpracy Powiatu Pszczynskiego z Organizacjami Pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzgcymi dziatalnosé pozytku publicznego na 2024 rok, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre$ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdélowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ powiatu programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementéw stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330: uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” —w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Niewyczerpanie przez radg powiatu zakresu delegacji przy podejmowaniu ww. uchwaty, jest traktowane, jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu
Pszczynskiego nie wypetnita zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci. Rada nie zawarta bowiem w Programie wyczerpujgcej informacji
0 sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.
Rada w rozdziale X1, tj. Sposob tworzenia programu i przebiegu konsultacji, wskazata:

1. Tworzenie programu przebiega w nastepujgcy sposob.

1) przygotowanie przez Wydzial Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego
projektu programu,

2) Roczny Program Wspolpracy Powiatu z organizacjami zostal opracowany w oparciu o program
wspotpracy na 2023 rok z uwzglednieniem doswiadczen wynikajgcych z jego realizacji,

3) przeprowadzenie z organizacjami prowadzqcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na obszarze
powiatu konsultacji projektu programu poprzez zamieszczenie projektu programu na stronie
internetowej powiatu, w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.powiat.pszczyna.pl oraz na tablicy
ogloszen Starostwa,

4) przygotowanie przez Wydzial Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego
zestawienia uwag i wnioskow zgloszonych podczas konsultacji projektu programu,

5) przekazanie przez Zarzqd Powiatu projektu uchwatly w sprawie przyjecia programu pod obrady Rady
Powiatu,

6) podjecie przez Rade Powiatu Pszczynskiego uchwaly w sprawie przyjecia programu,

7 zamieszczenie programu w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.powiat.pszczyna.pl uchwalonego
przez Rade Powiatu Pszczynskiego.

2. Konsultacje programu przebiegajq w nastgpujgcy sposob:

1) zamieszczenie na stronie internetowej powiatu, w Biuletynie Informacji  Publicznej
www.bip.powiat.pszczyna.pl oraz na tablicy ogloszen Starostwa informacji o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow dotyczgcych projektu programu w siedzibie Starostwa, przesylania ich drogq pocztowg lub
za poSrednictwem poczty elektronicznej,
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2) przygotowanie przez Wydzial Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego
zestawienia uwag i wnioskow zgtoszonych podczas konsultacji projektu programu oraz przekazanie ich
pod dyskusje Zarzqdu Powiatu,

3) przygotowanie protokotu z przebiegu konsultacji i zamieszczenie go na stronie internetowej powiatu,
w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.powiat.pszczyna.pl oraz na tablicy ogloszen Starostwa
w terminie 30 dni od daty zakonczenia konsultacji.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowaé o sposobie tworzenia programu io przebiegu konsultacji. Ponadto informacja
o przebiegu konsultacji powinna opisywac zaistniale w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do
terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktére braty w nich udzial, jak tez faktu
zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspotpracy, informacji, czy
zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp. Tymczasem
zacytowane powyzej przepisy Programu majg wiasciwie charakter blankietowy — nie odnosza si¢ do dziatan
podjetych w zwiazku z projektem Programu, ktory ma by¢ realizowany w 2024 r.

W niniejszym Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada nie zawarta informacji dot. terminu
przeprowadzenia konsultacji ani zgloszonych uwag, tj. ile ijakie uwagi wplynetly, ktére podmioty zglosity
uwagi oraz czy zostaly one uwzglgdnione. W rozdziale XI Programu wskazano wylacznie na sposdb
przeprowadzenia konsultacji, bez omoéwienia ich wynikow. Z zapisow uchwaly nie wiadomo, kiedy
przeprowadzono konsultacje ani czy w toku konsultacji zgtoszono jakie§ uwagi oraz w jaki sposéb ewentualnie
zgloszone uwagi wplynegty na tres¢ Programu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie w rozdziale XI
ust. 2 pkt3 Programu, ze zprzebiegu konsultacji zostanie sporzadzony protokdt, nie stanowi roéwniez
wypelienia delegacji ustawowej w zakresie okreslenia informacji o przebiegu konsultacji. Ustawodawca
bowiem wprost zdecydowal, ze informacja o przebiegu konsultacji jest elementem obligatoryjnym tresci
Programu. Skoro przebieg omawianych konsultacji jest obligatoryjnym elementem Programu, powinien
wynika¢ wprost z przedmiotowego Programu, a nie z informacji zawartych w innych dokumentach.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. 11
SA/GIl 505/21, publ. CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
Jjaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale XI Programu
nalezy uzna¢ za niespetniajace wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie art. 5Sa ust. 4 pkt 10 ustawy
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Dalej, Rada nie wypehita rowniez delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktéorym Program
powinien okre§la¢ priorytetowe zadania publiczne. W rozdziale V Programu, tj. Zakres przedmiotowy
i priorytetowe zadania publiczne, przyjeto: Zakres przedmiotowy programu obejmuje sfere zadan publicznych
majgcych na celu poprawe warunkow zycia i rozwoju mieszkancow powiatu.

Zadaniami programu sq:

1) wspieranie przedsiewzie¢ artystycznych i kulturalnych,

2) wspieranie dziatan na rzecz promocji dziedzictwa kulturowego powiatu,

3) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, w tym w Srodowisku osob niepetnosprawnych,
4) wspieranie krajoznawstwa, w tym dzialan w zakresie rozwoju turystyki,

5) wspieranie 0sob niepetnosprawnych,

6) przeciwdzialanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym,

7) ochrona i promocja zdrowia,

8) wspieranie dziatan na rzecz srodowiska naturalnego,
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9) dziatalnos¢ na rzecz promocji zatrudnienia, integracji zawodowej i spotecznej osob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym,

10) promocja i wspieranie rozwoju ekonomizacji organizacji pozarzgdowych, w tym w szczegolnosci
wsparcie zatrudniania 0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

W opinii organu nadzoru z powyzszego przepisu nie wynika w sposob dostatecznie okreslony, jakie sa
zadania priorytetowe. Z tytulu rozdzialu wynika, ze Rada chciata uregulowa¢ nim zaréwno zakres
przedmiotowy, jak i priorytetowe zadania publiczne, tj. wypetni¢ delegacje z art. Sa ust. 4 pkt 3 i 5 ustawy.
Z tresci regulacji zawartych w tym rozdziale nie wynika natomiast, ze wymienione zadania sa zadaniami
priorytetowymi. Rada wskazata: Zadaniami programu sq: (...), co sugeruje, ze wymienita wszelkie zadania
programowe, anie tylko zadania priorytetowe, ktore zobowigzana jest wskaza¢ w Programie. Brak
odpowiedniej okreslonosci przepisow aktu prawa miejscowego godzi w zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoite]
legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z analizowanej uchwatly nie wynika w sposob
jasny, jakie sg priorytetowe zadania publiczne, co oznacza, ze Rada nie wypehila prawidlowo delegacji
z art. Sa ust. 4 pkt 5 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na rozdzial VI Programu, tj. Formy wspolpracy, oraz rozdziat VIII
Programu, tj. Sposob realizacji Programu, w ktorych Rada podjeta probe realizacji delegacji z art. 5a ust. 4
pkt 4 1 7 ustawy:

VI. Formy wspélpracy

Wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami okreslona w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w realizacji zadania publicznego moze miec forme:

1) powierzenia jego wykonania wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie jego realizacji,

2) wsparcia zadania, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie jego realizacyi,

3) niefinansowego wsparcia realizacji zadan.

(...)

VIII. Sposob realizacji programu

1. Realizowanymi w ramach programu formami wspotpracy powiatu z podmiotami programu sq.
1) zlecanie podmiotom programu realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w ustawie,
2) wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci,

3) konsultowanie z podmiotami programu, odpowiednio do zakresu ich dziatania, projektow aktow
normatywnych w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacyi,

4) tworzenie w miare potrzeb wspolnych zespotow o charakterze doradczym i inicjatywnym,
5) promowanie dziatalnosci sektora pozarzqdowego.

2. Wspoipraca moze polegaé takze na wspomaganiu technicznym, szkoleniowym, informacyjnym lub
finansowym podmiotow programu.

Mimo iz tytut rozdziatu VIII Programu wskazuje, ze okre§lono w nim sposéb realizacji Programu,
stosownie do art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, to wjego tresci Rada wyliczyla formy wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 4
ustawy. Rada nie wypelila zatem delegacji ustawowej z art. S5a ust. 4 pkt 7 ustawy, tj. nie okreslita sposobu
realizacji Programu. Przykladowo Rada powinna wskazaé, kto po stronie administracji samorzadowej jest
odpowiedzialny za realizacj¢ programu i w jaki sposob organizacje mogg skorzysta¢ z poszczego6lnych form
wspolpracy. Sposob realizacji programu powinien wskazywaé czynno$ci, ktore beda przektadaty si¢ na
urzeczywistnienie postanowien programu.
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Odnoszac si¢ zkolei do form wspolpracy =z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, tj. realizacji delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, wyjasni¢ trzeba, ze
owe formy wspotpracy powinny by¢ skonkretyzowane, aich katalog organ stanowiacy powiatu winien
sformutowa¢ wten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace zjednostka samorzadu
terytorialnego nie miaty watpliwosci w kwestii mozliwych form wspotpracy. Zasadne zatem jest, aby formy
wspotpracy w sferze dziatalnosci pozytku publicznego na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu
terytorialnego przewidziane byly w Programie w formie katalogu zamknigtego. Regulacja przyjeta w rozdziale
VI pkt3 Programu wymogu tego nie spetnia. Rada przyjela wnim, ze wspodlpraca moze mie¢ forme
niefinansowego wsparcia realizacji zadan, przy czym nie wiadomo, na czym owo niefinansowe wsparcie
miatoby polega¢. Takie dziatanie umozliwia wprowadzenie innych, nieskonkretyzowanych przez Rade
sposobow wspoéldziatania. Tymczasem do okre§lenia form wspolpracy wilasciwy jest wylacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, zatem zaden inny organ nie moze uzupetnia¢ katalogu form
wspotpracy okreslonych w uchwale. Wobec tego Rada powinna zawrze¢ w treSci Programu pelny opis form
wspotpracy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 129/16, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 505/21). W konsekwencji przyjecia takiego
niedookre§lonego katalogu form wspotpracy w ramach Programu, nie jest jasne kto i w jaki sposob mialtby
ocenia¢ 1rozstrzygac, czy np. zaproponowana przez organizacj¢ pozarzadowa forma wspolpracy miesci si¢
w og6lnym wskazaniu: niefinansowe wsparcie realizacji zadan.

W omawianej uchwale w szczegolnosci watpliwosci budzi, czy w ramach niefinansowego wsparcia
mialyby si¢ miesci¢ wylgcznie formy wsparcia wymienione w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2-5 Programu, czy moze
roOwniez inne szczegotowo w Programie niewymienione. W Swietle wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego taki nieprecyzyjny sposob formutowania przepisow aktu prawa
miejscowego nie moze by¢ uznany za prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej, zatem Rada naruszyta
art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac, Rada naruszyta art. 5a ust. 4 pkt4, 5, 7, 10 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
nieprawidlowe wypehienie delegacji ustawowej polegajace na:

- braku petnej informacji o przebiegu konsultacji;

- barku jasnego wskazania priorytetowych zadan publicznych;

- braku uregulowania sposobu realizacji Programu;

- uregulowanie form wspolpracy w sposob niedostatecznie skonkretyzowany.
Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwala zawiera rowniez inne wady prawne. W poszczegolnych, nizej
opisanych czesciach uchwaty Rada przekroczyla przyznane jej upowaznienie ustawowe.

W rozdziale I ust. 3 pkt 5 Programu Rada zawarta definicje ,,dotacji”, wskazujac: llekro¢ w Programie
jest mowa o:

5) ,,dotacji" — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pktl lit. e oraz art. 221 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pozn. zm.)

Rada powtorzyta zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym zdefiniowane zostalo pojecie dotacji.
Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz uchwata nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje  sie,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji (w tym powtdrzen) unormowan zawartych w innych aktach
normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2,
poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, CBOSA). Doda¢ nalezy,
ze modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci postanowien uchwaty,
co moze spowodowaé calkowitg lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI1 391/12, Legalis nr 767206).
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W rozdziale I ust. 4 Programu Rada przyjeta: Zadania publiczne zlecane organizacjom pozarzgdowym
powinny by¢ realizowane zgodnie z zapisami art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostgpnosci
osobom ze szczegolnymi potrzebami. W ocenie organu nadzoru, zarowno z przepisu stanowigcego podstawe do
przyjecia przedmiotowego Programu (art. Sa ust. 1| wzw. zust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy) jak iz pozostatych
przepisOw ustawy nie mozna wywies¢ upowaznienia dla organu stanowiacego powiatu do decydowania, czy do
realizacji zleconych zadan publicznych stosowane sg (badz nie) przepisy aktéw hierarchicznie wyzszych,
w tym przepisoOw wskazanej ustawy. Sposob sformutowania ww. regulacji sugeruje, ze Rada moca uchwaty
rozstrzygnela o stosowaniu przepisdOw ustawowych, tj. hierarchicznie wyzszych, do czego Rada nie ma
upowaznienia. Przepisy te bowiem obowigzuja z mocy samej ustawy. Jak wynika z art. 5 ust. 2 tej ustawy:
W przypadku gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie umowy zawartej z podmiotem
publicznym, zadanie finansowane z udziatem Srodkow publicznych, jest obowigzany do zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie okreslonym w tej umowie — zatem w omawianym
przypadku ustawa stosowana jest na podstawie tego przepisu, a nie decyzji Rady.

W rozdziale 1X zd. 4 Programu Rada przyjeta: Konkursy na udzielenie dotacji bedg oglaszane przez
Zarzgd Powiatu w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu www.bip.powiat.pszczyna.pl oraz na stronie
internetowej powiatu.

Kwesti¢ dotyczaca oglaszania otwartego konkursu ofert normuje art. 13 ustawy. Zgodnie z ust. 1, 31 3a
tego przepisu:

1. Organ administracji publicznej zamierzajgcy zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom
pozarzgdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do
sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia, o ktorym
mowa w ust. 3.

3. Otwarty konkurs ofert oglasza sie:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogtoszen;
3) na stronie internetowej organu administracji publicznej.

4. Ogloszenie otwartego konkursu ofert mozna takze zamiesci¢ w dzienniku lub tygodniku o zasiegu
ogolnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w zaleznosci od rodzaju zadania publicznego.

Rada w rozdziale IX zd. 4 Programu powtorzyta zatem ww. przepisy z nieuprawniong ich modyfikacja,
ograniczajac miejsca publikacji ogloszenia. Rada pomingta obligatoryjne ogloszenie w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen oraz mozliwos¢ fakultatywnego
ogloszenia w dzienniku lub tygodniku o zasiggu ogoélnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w zaleznosci od
rodzaju zadania publicznego.

W rozdziale X ust. 1 Rada przyjeta: Sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za 2024 rok
Starosta przedstawi Radzie Powiatu w terminie okreslonym w ustawie. W sprawozdaniu zostanie
przedstawiona ocena stanu wspolpracy powiatu z podmiotami programu. Ponadto sprawozdanie z realizacji
programu zostanie zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Powiatu www.bip.powiat.pszczyna.pl.
Regulacja ta wykracza poza delegacje ustawowa, bowiem wynika z przepisu art. 5a ust. 3 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem: Organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja
kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok
poprzedni. Wobec czego, skoro dana materia zostala uregulowana w ustawie, Rada nie moze stanowi¢ w tym
przedmiocie.

Realizujac delegacje z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, w ramach zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, Rada postanowita w rozdziale XII ust. 3 pkt 2 i 5 Programu:

2) komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentow.
5) uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptatne.

W ocenie organu nadzoru, regulacja rozdziatu XII ust. 3 pkt 2 Programu narusza w sposob istotny zasade
jawnosci wspotpracy organdw wiladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane
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zrelacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego,
awigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 180/14, publ. LEX nr 1572065.

Réwniez w rozdziale XII ust. 3 pkt 5 Programu Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze zasady uczestnictwa poszczegdlnych cztonkow komisji w jej
pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przyshugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie mogag by¢
uznane za tozsame zzasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty
w konkursach ofert. Uprawnienie do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem
utozsamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkéw komisji, czy tez przyjecia, ze
uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy w skiad komisji
konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem kompetencji rady powiatu do okreslenia zasad
wynagradzania cztonkow komisji, bowiem z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich przedstawicieli podleglych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich
pracownikéw podlega odrebnemu rezimowi prawnemu — w szczeg6lnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3
ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw starostwa powiatowego oraz
kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych bedzie wykonywal starosta. W konsekwencji zatem,
wynagrodzenie pracownikow samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do
pozostatych cztonkéw komisji konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja
2015r., sygn. akt III SA/Wr 118/15, publ. LEX nr 1712528). Wskazane naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci § 12 ust. 7 Programu.

Dalej, w rozdziatu XII ust. 4 i 5 Programu Rada przyjeta:

4. Do zadan komisji konkursowej nalezy w szczegolnosci:

1) formalna weryfikacja ztozonych ofert,

2) merytoryczna ocena ofert spetniajqcych wymagania formalne,

3) propozycja podziatu srodkow finansowych na poszczegolne oferty.

5. Komisja konkursowa dokonuje oceny formalnej i merytorycznej oferty.

Rada przyznata zatem komisji uprawnienie do formalnej weryfikacji ofert i zdecydowania o wykluczeniu
ofert, ktore nie spetniaja wymagan formalnych, z dalszej procedury. Komisja opiniuje wytacznie te oferty,
ktére w jej ocenie spetniajg wymogi formalne.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescia przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa wart. 5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wiasnych lub srodkow
pochodzacych z innych Zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw;
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6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Dalej, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z treci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
izadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 191/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przytoczone powyzej przepisy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonad
powinien Zarzad Powiatu Pszczynskiego, ktoremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za$
stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzgcej opinii. Przyznane
komisji uprawnien merytorycznych, czyni komisje organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac
przy tym kompetencje Zarzadu w tym zakresie. Rola komisji w zakresie oceny ofert moze sprowadzac¢ si¢ tylko
do wskazania Zarzadowi ofert niespetniajacych wymogoéw, podczas gdy ostateczna ocena, czy oferta spetnia
wymagania formalne nalezy do Zarzadu. Skoro to Zarzad dokonuje formalnej oceny ofert, wszystkie
dopuszczone przez niego oferty powinny zosta¢ zaopiniowane przez komisje.

W ocenie organu nadzoru réwniez regulacja rozdziatu XII ust. 8 Programu, w ktorej Rada zdecydowata,
ze od podjetych przez Zarzqd decyzji nie przystuguje odwolanie - zostata podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowe] wynikajacej zart. Sa ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 11 ustawy. Rada nie posiada upowaznienia do
regulowania kwestii dotyczacych procedury rozstrzygania ofert w otwartych konkursach ofert, lecz wytacznie
do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania tych ofert.

W ostatnim zdaniu rozdzialu XII Programu Rada postanowita: Wzory dokumentow zwigzanych
z realizacjq Programu okreslajq przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Powolanej wyzej regulacji Programu nie mozna zaliczy¢ do materii, ktéra
powinna by¢ uregulowana przedmiotowym Programem. Dodatkowo, omawiana regulacja nie ma charakteru
prawotworczego (nie okresla zadnych spraw, ktore zostaly przekazane organowi stanowigcemu powiatu do
uregulowania w zakresie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy), a wylacznie informacyjny. Takie regulacje stanowia naruszenie regut prawidlowej legislacji
1 powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXI/481/23 Rady Powiatu
Pszczynskiego zdnia 22 listopada 2023 r. w sprawie Programu Wspotpracy Powiatu Pszczynskiego
z Organizacjami Pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
2024 rok — w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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