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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1251.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 434/L/2023 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia programu
wspotpracy Miasta Kalety z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2024,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2023 r. Rada Miejska w Kaletach przyjeta uchwate Nr 434/L/2023
W sprawie przyjecia programu wspotpracy Miasta Kalety z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2024, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program wspotpracy
Miasta Kalety z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako ,,Program”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;
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7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspdlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze nie zawiera ona
wszystkich elementow obligatoryjnych, co stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

W ocenie organu nadzoru postanowienia Rozdziatu 9 Programu, Sposéb tworzenia programu i przebieg
konsultacji nie wypelniaja upowaznienia okreslonego w art. Sa ust. 4 pkt 10 ustawy. Regulacje tam zawarte
nie zawieraja bowiem wyczerpujacej informacji o przebiegu konsultacji.

Zdaniem organu nadzoru program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest —
powinien informowac o przebiegu konsultacji, a zatem opisywac zaistniale w tym zakresie fakty odnoszace sig
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotow, ktore braty w nich
udziat, jak tez faktu zgloszenia, badz nie zglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego
wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.

W niniejszym Programie Rada ograniczyta si¢ jedynie do ogélnych informacji podajac w § 11, ze:

1. Prace nad przygotowaniem Programu zostaly zainiciowane iprzeprowadzone przez Wydziat
Organizacji, Promocji i Pozyskiwania Srodkow Urzedu Miejskiego w Kaletach.

2. Przygotowanie Programu objelo realizacje nastepujgcych dziatan:

1) rozpatrzenie wnioskow i propozycji do projektu Programu zglaszanych w ciggu roku przez
organizacje pozarzgdowe,

2) przygotowanie przez wlasciwe merytorycznie komorki organizacyjne Urzedu informacji na
temat wysokosci planowanych srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan publicznych
przez

Podmioty Programu oraz priorytetow w realizacji zadan publicznych,

3) skierowanie projektu Programu do konsultacji,

4) rozpatrzenie opinii i uwag ztozonych przez Podmioty Programu podczas konsultacji,

5) opracowanie projektu Programu po rozpatrzeniu opinii i uwag uzyskanych od Podmiotow Programu,

6) przediozenie Programu Radzie Miejskiej, celem zaopiniowania przez Komisje i podjecia stosownej
uchwaty na sesji Rady Miejskiej.

7) Po uchwaleniu Programu zostanie on zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu Miejskiego oraz na stronie internetowej miasta.

W niniejszym Programie Rada Miejska okreslajgc przebieg konsultacji ograniczyla si¢ jedynie do
ogblnych informacji. Nie wskazano natomiast: w jakim terminie odbyly si¢ ijak dlugo trwaly konsultacje,
podmiotow, ktoére wtych konsultacjach braty udziat, czy wptynely uwagi lub opinie iczy zostaty
uwzglednione. Nalezy zaznaczy¢, ze samo tylko wskazanie, iz konsultacje takie si¢ odbyty, bez podania ww.
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informacji, nie okresla wymaganego przepisami prawa ,,przebiegu” konsultacji. Informacje na ten temat oraz
przebieg konsultacji winien mie¢ odzwierciedlenie w przyjetej przez Rade Miejska uchwale, stosownie do
delegacji okreslonej przez ustawodawcg w przepisie art. S5a ust. 4 pkt 10 ustawy, dlatego tez (...) skierowanie
projektu Programu do konsultacji, rozpatrzenie opinii i uwag ztozonych przez Podmioty Programu podczas
konsultacji, opracowanie projektu Programu po rozpatrzeniu opinii i uwag uzyskanych od Podmiotow
Programu, (...), pozostaje bez znaczenia dla omawianej sprawy inie moze przemawia¢ za prawidlowa
realizacja  delegacji ustawowej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie = w orzecznictwie  sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., (sygn. akt
I SA/Gl 505/21, orzeczenie nieprawomocne, publ. CBOSA): Skoro ustawodawca wymaga informacji
o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone,
ktore podmioty w nich uczestniczyty, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie
uwagi zgloszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynety na tresc¢ podjetej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja przepisu § 11 Programu nie stanowi informacji
o przebiegu konsultacji co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze cze$¢ przyjetych postanowien uchwaty podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa.

W § 10 ust. 3 Programu Rada Miejska wskazata, ze W skiad Komisji wchodzi co najmniej trzech
przedstawicieli organu wykonawczego gminy oraz dwie osoby reprezentujgce Podmioty Programu.
W przypadku niewskazania przez Podmiot Programu Zadnej osoby do sktadu Komisji Konkursowej, Komisja
dziata bez udziatu tych osob.

W ocenie organu nadzoru nalezy zauwazy¢, iz ww. przepis stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢
uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, w ktorej ustawodawca okreslit sklad komisji 1izasady jej
funkcjonowania. Skoro sktad komisji konkursowych zostat okreslony przez ustawodawce, brak jest podstaw do
wkraczania przez Rade Miejska w ustawowo unormowang kwesti¢ cztonkostwa w komisji konkursowej,
wyklucza to rowniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie wskazanych przepiséw w uchwale Rady.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych
wskazujacym, ze: ,,norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisOw art. 5a ust. 1 w zw.
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie pozostawia watpliwosci,
ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia ,trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii
po$wiecono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowej,
co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
124/13). Omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwate Rady Miejskiej, gdyz tego typu
regulacje wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego, ktory zgodnie =z art. 15ust.2b wyznacza
samodzielnie sktad komisji konkursowe;j.

Dalej, poza delegacje wykracza § 10 ust. 7 Programu. Zagadnienie wylaczenia czltonka komisji
konkursowej zostato uregulowane w art. 15 ust. 2f ustawy, nakazujacym do cztonkdéw komisji konkursowe;j
stosowac przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wylgczenia pracownika. Unormowania
zawarte wart.24 §1 1§3 Kodeksu postepowania administracyjnego maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy i1Rada nie ma uprawnienia do ich modyfikacji w tre$§ci uchwaty. Jak wskazal WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt III Sa/Wr 71/14 (opubl. LEX nr 1568549): Natlozenie
na cztonka komisji konkursowej obowigzku podpisania dokumentu, w ktorym sktada oswiadczenie o swojej
bezstronnosci i zobowiqzuje sie do udziatu w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a.
regulujgcych kwestie wylqczenia pracownika i majgcych zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz
wart. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujgcym podstawowe zasady powolywania i dziatania komisji konkursowej.
Reasumujac, w § 10 ust. 7 Programu Rada przekroczyla upowaznienie ustawowe, dokonujac powtorzen
i modyfikacji przepiséw ustawy. Ustawodawca, przekazujac organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego dany zakres spraw do uregulowania, przekazuje wylacznie sprawy dotychczas nieuregulowane
w aktach wyzszego rzgdu.
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Tres¢ § 10 ust. 8 pkt 5 Programu, zgodnie zktdérym Posiedzenie Komisji Konkursowej obejmuje
w szczegolnosci:  (...) 5) oceng merytoryczng zlozonych ofert, zgodnie z kryteriami okreslonymi
wart. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i zawartymi w ogloszeniu otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Miasta Kalety na rok 2024, sprzeczne jest z trescig art. 15
ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje
konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz uprawnienie
komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i Zadne inne uprawnienie (,,ocena
merytoryczna’) nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowe;.

Tre§¢ § 12 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,w szczeg6lnosci” Programu nie wypelnia prawidtowo
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, tj. w zakresie okreslenia w przedmiotowym
programie sposobu oceny realizacji programu. Rada Miejska w ww. regulacji zatagcznika do uchwaty wskazata,
co nastepuje:

1. Miernikami efektywnosci realizacji Programu w danym roku bedg informacje dotyczgce
w szczegolnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru, uzycie w powolanej regulacji zatacznika do uchwaly sformulowania
,»W szczeg6Olnosci” powoduje, ze katalog informacji stanowigcych mierniki efektywnosci Programu, ma
charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze miernikami mogg by¢ réwniez inne, niewymienione
w ztagczniku do uchwaty, dane. W konsekwencji ww. regulacja w zakresie sformutowania ,,w szczego6lnosci”
Programu jest niejasna inieprecyzyjna, gdyz Rada Miejska przyznata organowi wykonawczemu gminy
nieograniczone prawo wskazania informacji, ktére beda brane pod uwage przy dokonywaniu oceny
efektywnosci Programu. Ponownie wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany
formutowa¢ zawarte w uchwale postanowienia na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

W § 12 ust. 3 Programu, w ktérym uregulowano stosowanie do dyspozycji art. Sa ust. 4 pkt 7 ustawy —
sposob realizacji programu, Rada Miejska przyjeta, iz: Burmistrz Miasta, nie pozniej niz do dnia 31 maja
2025 roku, przedlozy Radzie Miejskiej sprawozdanie z realizacji Programu i zamiesci w Biuletynie Informacji
Publicznej.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie stanowi sposobu realizacji Programu, lecz odnosi si¢
jedynie do informacji, ze Burmistrz w terminie do 31 maja 2025 r. przedktada Radzie sprawozdanie z realizacji
Programu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek ten wynika z art. 5a ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest
obowiqgzany przedtozyé organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni.

Przepis art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do wkraczania w ustawowo oznaczona sfer¢ sporzadzania sprawozdania przez
organ wykonawczy gminy. Nadto, jak wyzej podkreslano, organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia
do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. W konsekwencji, regulacje § 12 ust. 3 Programu
nalezy oceni¢, jako podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego oraz naruszajaca w sposob istotny
art. 5a ust. 4 pkt 4 w zw. z ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w § 13 ust. 2 Programu wskazano, co nastgpuje:

W sytuacjach nieuregulowanych Programem majq zastosowanie przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzgdzie gminnym oraz Kodeksu
Cywilnego.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja Programu narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet
prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu zalgcznika do uchwaty
wynika, ze w pierwszym rzg¢dzie zastosowanie znajduje Program, a dopiero w sprawach w nim
nieuregulowanych ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie, ustawa o finansach
publicznych, ustawa o samorzadzie terytorialnym oraz Kodeks Cywilny. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom Programu przed ww. ustawami. Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w paragrafie
Programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie
przepisOw prawa miejscowego przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje
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konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych):
»przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywac prymatu stosowania przed ustawami oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowiazywac
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastapi¢ tak na
podstawie przepisoOw aktu prawa miejscowego, jak i przepisOw powszechnie obowiazujacych na terenie catego
kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszefn prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze materia dotyczaca trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w konkursach ofert, powinna by¢ ujeta w osobnym rozdziale Programu.
Za zbgdne nalezy réwniez uzna¢ powtdrzenie podstawy prawnej wydania uchwaly w samym Programie (§ 1).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr434/L/2023 Rady Miejskiej
w Kaletach zdnia 23 listopada 2023 r. wsprawie przyjecia programu wspolpracy Miasta Kalety
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o0 wolontariacie na rok 2024, w calosci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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