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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1189.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 73/L/2023 Rady Gminy Borondéw z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,, Programu
wspotpracy Gminy Boronow z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, w czgsci
okreslonej w nastepujacych przepisach zatacznika do uchwaty:

1) § 1 ust. 1 pkt 6, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r., poz.571), dalej jako
Hustawa”,

2) § 2, jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 ustawy,
3) § 11 w zakresie wyrazow: ,,wspotpracy finansowej”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy,
4) § 12 ust. 5, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy,

5) § 12 ust. 7 w zakresie wyrazow ,,oraz dokonuje oceny merytorycznej”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1
w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2023 r. Rada Gminy Boronow przyjeta uchwale Nr 73/L/2023 w sprawie
przyjecia ,, Programu wspolpracy Gminy Boronow z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
rok 2024. Zalacznik do uchwaly stanowi Program wspolpracy Gminy Boronow z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,

po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,

przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami

pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program
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wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego" — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoétpracy, nie moze
by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 1 ust. 1 pkt 6 zatgcznika
do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika
do uchwatly wskazano, co nastepuje:

2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

5) dotacji — rozumie sig¢ przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.)

Rada powtorzyta zatem przepis art. 2 pkt 1 ustawy, w ktérym zdefiniowane zostalo pojecie dotacji.
Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz uchwata rady nie moze regulowacé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia
2010r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz z dnia
10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 —
opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca
1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca
1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).

Paragraf 2 zatgcznika do uchwaly wskazujacy, ze Program okresla formy i zasady wspolpracy, a takze
zadania priorytetowe w zakresie wspotpracy Gminy w 2024 roku z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa wart.3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie — istotnie narusza prawo. Z tresci ww. regulacji Programu wynika, ze dotyczy on
wylacznie form izasad wspolpracy oraz zadan priorytetowych, jednocze$nie pomija inne zagadnienia,
ktore zostaly w nim uregulowane.

Za niezgodng z prawem nalezy uznaé¢ rowniez regulacje zawarta w § 11 zalagcznika do uchwaly
w zakresie wyrazow: ,,wspOlpracy finansowej.” W przepisie tym Rada postanowila, iz Na realizacje
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wspolpracy finansowej programu w 2024 roku Rada Gminy Boronow zaplanowata Srodki finansowe
w wysokosci 54000,00 z{. Tymczasem, zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada powinna w programie
okreslic wysoko$¢ $rodkow planowanych na realizacj¢ calego programu, anie na realizacjg wspotpracy
finansowe;.

Z kolei zgodnie z§ 12 ust. 5 zalgcznika do uchwaly Kazdy Czlonek Komisji Konkursowej skfada
oswiadczenie, zZe:

1) nie jest oferentem, nie pozostaje w zwiqgzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa I[ub
powinowactwa w linii prostej oraz ze nie jest zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli
z oferentem, jego zastepcqg prawnym lub cztonkami wladz osob prawnych ubiegajqcych si¢ o realizacje
zadania publicznego.

2) nie pozostaje z oferentem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze tym budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja zawarta w zataczniku do uchwaty stanowi przekroczenie
ustawowe]j kompetencji wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie miesci si¢ w trybie powotywania
komisji konkursowej, ani w zasadach jej dziatania. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy do cztonkow
komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2022 r. poz. 20001 2185) dotyczace wylaczenia
pracownika. Zastosowanie bedzie miat wigc art. 24 kodeksu postepowania administracyjnego, okreslajacy
sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od wudzialu
w postepowaniu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu: ,,unormowania zawarte
wart. 24 § 11§ 3 k.p.a. majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie co do powiazania jurora z oferentem, powinny obligowa¢ wojta, jako powotujacego komisje
konkursowg, do odsunigcia takiego cztonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci dokonywanych
w postgpowaniu ofertowym obejmujagcym to samo przedsigwzigcie. Mysla lezaca u podstaw rozwigzan
normatywnych przyjetych wart. 24 k.p.a. bylo niewatpliwie dazenie do zachowania bezstronno$ci
i obiektywizmu o0s0b uczestniczacych w calym postepowaniu, we wszystkich jego fazach, anie jedynie
w niektorych fragmentach, zwlaszcza gdy w takim postepowaniu wystepuje wielo$¢ podmiotow konkurujacych
ze sobg w ubieganiu si¢ o stosowna koncesj¢, czy tez zezwolenie, jak i o przyjecie oferty. Nieprzypadkowo
zatem w art. 15 ust. 2f ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie odestano do przepisow
k.p.a. dotyczacych wylaczenia pracownika (...) nalozenie na cztonka komisji konkursowej obowigzku
podpisania dokumentu, w ktorym sklada o$wiadczenie o swojej bezstronnosci i zobowigzuje si¢ do udziatu
w pracach komisji nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujacych kwestie wyltaczenia pracownika
i majacych zastosowanie do cztonkow komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym
podstawowe zasady powotywania i dziatania komisji konkursowej.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 71/14).

Ponadto, za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 12 ust. 7 zalagcznika do uchwaty w zakresie w jakim
Komisja jest uprawniona do dokonania oceny merytorycznej ofert. W opinii organu nadzoru powyzsze
postanowienie, stanowi przekroczenie delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Jak wskazano powyzej, w tresci
przedmiotowego przepisu jest mowa jedynie o koniecznosci okreslenia w uchwale zasad dziatania komisji
konkursowych, aprzy tym taka konstrukcja przepisu uchwalonego przez Radg, wypacza rolg organu
wykonawczego jako podmiotu uprawnionego ustawowo do dokonywania wigzgcej oceny ofert konkursowych.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a ustawy: organ administracji publicznej ogtaszajgcy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania ztozonych ofert (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Ol
191/17, LEX nr 2275942). Wobec powyzszego oceny merytorycznej powinien dokona¢ organ wykonawczy
powiatu, ktéremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za$ stanowisko komisji konkursowej w tym
procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzacej opinii. Tymczasem, z przepisu § 12 ust. 7 zalacznika do
uchwaly wynika, ze Komisja konkursowa dokonuje oceny merytorycznej ztozonych ofert. Przyznane komisji
uprawnienia do dokonywania oceny merytorycznej ofert, czyni ja organem nie opiniodawczym, ale
decyzyjnym, ograniczajgc kompetencje Wojta w tym zakresie. W ocenie organu nadzoru, przyznanie komisji
kompetencji wykraczajacych poza zakres opiniowania ofert stanowi istotne naruszenie art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy.
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Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz w § 1 ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly Rada Gminy zawarla
definicj¢ organizacji pozarzadowych. Zgodnie ztym przepisem przez ,ilekro¢ wuchwale jest mowa
o organizacjach pozarzadowych rozumie si¢ przez to organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy.” Pomimo tego, iz Rada wprowadzita definicje¢ ,,organizacji pozarzadowych”, w czesci
regulacji Programu Rada postuguje si¢ zdefiniowanym w § 1 ust. 1 pkt 6 zatacznika do uchwaty pojeciem
»organizacji pozarzadowych”, aw czesci wskazuje na ,organizacje pozarzadowe ipodmioty okreslone
w art. 3 ust. 3 ustawy” (np. § 4 ust. 4, § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty). Tymczasem, Rada powinna w obrebie
catego zatacznika do uchwaty postugiwac sie pojeciem zdefiniowanym w § 1 ust. 1 pkt 6 tego zatacznika, czyli
pojeciem ,,organizacje pozarzadowe”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 73/L/2023 Rady Gminy Boronoéw
z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Borondw z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024” — w cze$ci okre$lonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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