DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 27 grudnia 2023 r. Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 27.12.2023 08:45:04

Poz. 10094

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1283.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 54.365.2023 Rady Gminy Panki z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Programu
Wspolpracy Gminy Panki z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2024, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 31 11 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 r. Rada Gminy Panki podjeta uchwate Nr 54.365.2023 w sprawie
przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Panki z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako: ,,uchwata”.

Zakacznik do uchwaty stanowi: Program wspotpracy Gminy Panki z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami prowadzgcymi dzialalnos¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i1 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie
z art. 5a ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tredci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. Sa
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace
mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypeinienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$ciga uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 . (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajqgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaly, nalezy wskaza¢, ze Rada w § 4 Programu postanowita, iz:
Obszary wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzqcymi dziatalnos¢
pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie obejmujg zadania, o ktorych mowa w art. 4 ust. | ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ze szczegolnym uwzglednieniem zadan z zakresu:

- nauki, edukacji, oswiaty i wychowania,

- upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

- upowszechniania kultury,

- ochrony i promocji zdrowia,

- profilaktyki i przeciwdziatania patologiom spotecznym,

- podtrzymania tradycji narodowych i pielegnowania polskosci.

Zdaniem organu nadzoru niniejsza regulacja jest niezgodna z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze oile odwotanie si¢ do zadan z art. 4 ust. 1 ustawy — w zakresie normowania zakresu
przedmiotowego programu nie jest co do zasady bledne, jednak Rada nie wskazata, ktore z tych konkretnych
zadan bedzie wykonywac. Istotnym jest to, ze nie wszystkie zadania wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy sg rowniez
zadaniami gminy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec czego nie sposob ustalic,
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ktére zadania okre§lone w art. 4 ust. 1 ustawy mialby by¢ potraktowane przez Rad¢ jako wyznaczajace zakres
przedmiotowy Programu. Z kolei niedopuszczalne jest okreslenie zakresu przedmiotowego programu, ktory
bedzie wykraczat poza zadania gminy z art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Wobec czego brak wskazania
przez Rade konkretnych zadan z art. 4 ust. 1 ustawy narusza zasady prawidlowej legislacji, w tym zasadg
okreslonosci prawa z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto w § 4 Programu okre$lono, ze cze$¢ tych zadan bedzie szczegodlnie uwzgledniona: ze
szczegolnym uwzglednieniem zadan z zakresu (...). Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa regulacj¢ nalezy
traktowac juz jako okres$lenie priorytetowych zadan publicznych, a nie okreslenie zadan z art. 4 ust. 1 ustawy,
ktoére beda stanowi¢ zakres przedmiotowy programu. Z kolei z literalnego brzmienia przepisow Programu
wynika, ze priorytetowe zadania publiczne zostaly uregulowane w § 6 Programu. Takie uregulowanie
priorytetowych zadan publicznych sprawia, ze nie jest jasne, ktore zadania w istocie maja dla gminy charakter
priorytetowy. Regulacja uchwaly dotyczaca priorytetowych zadan publicznych narusza zasady wynikajace
z art. 2 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore przesadza o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Tymczasem, zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest przyjecie programu
rozumianego jako zbior zasad regulujacych — wsposéb kompleksowy — praktyke wspoétdzialania wiadz
samorzadowych z ww. podmiotami na dany rok. Wobec tego Rada powinna zawrze¢ w tresci Programu peiny
i zamknigty opis zakresu przedmiotowego programu jak iw sposob jasny, nie budzacy watpliwosci
uregulowanie priorytetowych zadan publicznych. Do okre§lenia zakresu przedmiotowego programu
wspotpracy i priorytetowych zadan publicznych wylacznie wlasciwy jest organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego zakresu przedmiotowego programu
0 nowy obszar przedmiotowy wspotpracy lub o nowe zadanie priorytetowe, jedynie ten organ bedzie mogt tego
dokona¢, w drodze stosownej nowelizacji uchwaly. Brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia zakresu
przedmiotowego i zadan priorytetowych Programu rozmija si¢ zcelem normy kompetencyjnej zawartej
w art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 3 15 ustawy i nie moze by¢ uznane tylko za nieistotne naruszenie
prawa. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Panki nie wypetnita delegacji ustawowej z art. Sa
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 12 ust. 2 lit. i) uregulowata, iz: Komisja
w zakresie przeprowadzania postgpowania o wsparcie lub powierzenie organizacjom pozarzgdowym
oraz podmiotom prowadzqcym dziatalnos¢ pozytku publicznego wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie realizacji zadania,
w szczegolnosci:

- udzielania wyjasnien dotyczgcych tresci zasad przyznawania dotacyi,

- dokonuje otwarcia ofert,

- ocenia spetnianie warunkow stawianych oferentom,

- wnioskuje do Wojta Gminy o odrzucenie oferty, w przypadkach okreslonych w ogloszeniu o konkursie,
- ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

- przygotowuje propozycje wyboru ofert najkorzystniejszych, bgdz wystepuje o uniewaznienie
postepowania.

W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowg innych czynnosci, jak tylko dokonywanie niewigzacej opinii dotyczacej ztozonych ofert,
stanowi przekroczenie delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. W tresci przedmiotowego przepisu ustawy jest
mowa jedynie o konieczno$ci okreslenia w uchwale zasad dzialania komisji konkursowych, a przy tym taka
konstrukcja przepisu uchwalonego przez Rade, wypacza rolg organu wykonawczego jako podmiotu
uprawnionego ustawowo do dokonywania oceny ofert konkursowych. Komisja konkursowa nie posiada
kompetencji do udzielania wyjasnien dotyczacych treSci zasad przyznawania dotacji, dokonywanie otwarcia
ofert, opiniowania wylacznie ofert, ktére uzna za niepodlegajace odrzuceniu, badZz wnioskowania do wojta
o odrzucenie oferty lub uniewaznienie postgpowania konkursowego, gdyz jej uprawnienia maja charakter
jedynie opiniodawczy. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a ustawy: organ administracji publicznej ogtaszajgcy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowq w celu opiniowania ztozonych ofert. Z tresci tej normy
prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wylacznie opiniowania
ztozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
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sygn. akt I SA/Ol1 191/17, LEX nr 2275942). Wobec powyzszego, w kazdej sytuacji dokonywania oceny
formalnej, a do tego prowadza postanowienia Programu, ktore upowazniaja komisje do zawnioskowania
o odrzucenie oferty lub uniewaznienie postgpowania, powinien dokona¢ jedynie organ wykonawczy gminy,
ktéremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert. Stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma
mie¢ wylacznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane komisji innych uprawnien niz tylko opiniodawczych,
czyni jg organem nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajgc kompetencje wojta w tym zakresie.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 54.365.2023 Rady Gminy Panki z dnia
29 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Panki z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2024 — w catosci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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